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　世界史的な陶磁貿易の構造解明に向けて，本論では東南アジア群島部における陶磁器消費者の実
態像について，各地の考古資料より接近を試みた。具体的な使用者を探る手掛かりとして食膳具・
調度具・貯蔵具に区分することで各遺跡出上品の内容を検討し，またこの地域の特徴を示す重要な
製品であるクンディ型水注とアンピン壷のあり方を考えた。
　前期（9～16世紀前半）16例と後期（16世紀後半～18世紀）6例について分析を行った。これ
らは港市・政治拠点・寺院群・墓地及び航路要衝・沈没船に区分できるが，陶磁器使用者は支配層
・祭祀神官・富裕階層・中間層住民・下層住民に分けて考えられる。
　港市や政治拠点の陶磁器の少なからぬ部分は，遠距離地へ再輸出や近距離地へ搬出される。また
港市ごとの陶磁器のあり方は，政治的な支配関係よりも主要貿易ルートとの関係に依存している。
　寺院群では，クンディ型水注のような儀礼器種や特注タイルのような荘厳財が多く見られる。だ
がそれらは特定宗教の個有品ではなく，群島部に在来する信仰観念から生まれたものである．また
東部では大量の陶磁器を埋納した集団墓が発見されているが，これは葬送儀礼に関るものと考えら
れる。これらの墓地の被葬者社会は，主要貿易が生み出す二次貿易に関係している可能性がある。
　群島部はアジア海上貿易の重要な結節点に位置するため，さまざな流通業の発達が早くからあっ
た。そのため，陶磁器使用者として大きな役割を持っていたのが流通業を主な生業とする中間層住
民である。彼らは流通商品以外に，　・定度の自己消費分も所有していた。
　群島部では彼らの役割が大きく，E権も流通業と深く関っていた。そのため貯蔵具の転用も含め
陶磁器の使用は多量多岐にわたり，また一：次貿易の発達もあって流通価値が高まったと思われる。
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0－　一論究問題・研究史・方法
　東南アジア群島部は自ら陶磁器生産を行ったことのない地域であり，同時に世界的な陶磁器消費
地でもあった。前近代にあっては，この地域の陶磁器は全て輸入品である。当然，そこでの陶磁器
受容者は，購買力のある社会的階層にならざるをえない。
　しかし，その輸入品を利用した階層が具体的にどのような人々であり，また当該地域の中でどの
程度の割合を占めていたのか，というさらに具体的な点については，漠然と「日本よりは広範囲だ
った」と推定されるのみである。またそのことと密接な関係のある陶磁器の用途については，多様
性のみが強調されている。
　陶磁器消費地である本地域の消費状況を少しでも明らかにしていくことは，世界的な陶磁貿易の
構造解明に繋がる課題と考えられるため，本論の論究対象としたい。
　これまでの研究を見てみると，インドネシアを代表する陶磁器研究者であるアディヤットマンは
美術史的方法論ながら，現在残る陶磁器使用の伝統についても早くから深く言及していた
［Adhyatman　1981など］。特に当地域向けに作られた可能性が高いクンディkendi型水注について
の論考では，当然ながら地域的な使用方法も広く紹介している［Adhyatman　1987］。一方，陶磁器
の宝庫ともいえるこの地域に対する日本研究者の関心は比較的古くから見られるが，総合的な視点
で目を向けたのは故三上次男博士の一連の活動を端緒とすることができる［三上2000あるいは鈴木
1982他］。そして9世紀から16世紀までの範囲ではあるが，青柳洋治はこの地域全体の考古資料に
基づいて貿易陶磁のあり方を1991年に概観している［青柳1991］。
　しかしその後個々の遺跡での出土資料についての研究は進み，新たな発見も少なからず見られた
ものの，上記問題について正面から取り上げた研究はまだ生まれていないと言っても過言ではない。
少なくとも考古学的方法を用いた陶磁器研究そのものが，成長過程の段階である。例えば，これま
でさまざまな形で土中・水中からの発見陶磁器について報告がなされていることは，後に述べる通
りである。しかし，その大部分は正式な発掘調査によったものが少なく，また調査された場合も共
伴関係を明らかにしたような調査報告書が公刊されている例は皆無に近い。
　そのような中では，上記論究課題の解明にはまだ自ずと限界があることは否めない。従ってここ
では，今後の更なる研究発展に資するような基本的な枠組みに絞っての呈示とする。
　本論では，この地域の陶磁器消費者像をより明らかにするための試みとして，まず詳細な数量調
査を行ったインドネシアのバンテン遺跡群出土例に見られる器種分類結果を明らかにする。そして
各遺跡出土資料（副葬品を除く）を，同様の観点から眺めた結果について報告する。さらに特定の
器種の動き，あるいは文献に残る受容層を確認することで，その具体像を検討してみたい。
　特に器種を食膳具（皿・碗類，大皿を除く），調度具（瓶・水注・蓋物・大皿など）そして貯蔵
具（壼・甕類）に大別して，可能な限りそれらの量的な状態を判断することにより，使用者を推定
する手掛りとしたい。頻度を示す目安としては，底部片を計測した数値を個体数とした。この場合，
合子類は底部相当部片の，大甕類は肩部片の計測値である。
　なお自ら陶磁器を生産しないこの地域では，甕類を威信財として保有するボルネオのダヤッ
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Dayak族の場合に象徴されるように，貯蔵具も含めて陶磁器は全て本質的には非所有者への展示
を目的とする威信財として考えることもできる。しかしその具体的な使用形態は，器種ごとに差が
当然存在する。全体のあり方として，上記器種の使用区分を次のようにまず想定することは可能と
思われる。
　　1　臨時的な展示と小規模な儀礼での使用（食膳具）
　　2　恒常的な展示と大規模な儀礼での使用（調度具）
　　3　内容物所有誇示を目的とする恒常的展示（貯蔵具）
　また資料として使用したいくつかの沈没船引き揚げ品は厳密な意味では消費地資料でないが，陸
上消費地での一括資料の報告が乏しい中では本論の目的に近づくため価値の高いものと考えられる。
②…・・……バンテン遺跡群出土例の器種分類
　陶磁器の消費者を考えるには，考古資料としての陶磁片の詳細な調査を本来欠かすことはできな
い。まず筆者らが行ったバンテン遺跡群の2遺跡出土の陶磁片調査から得られた情報を見てみたい。
1　バンテン・ラーマ遺跡の陶磁器
　インドネシアのジャワ島西端でスマトラ島との間のスンダSunda海峡に位置するバンテン・ラ
ーマBanten　Lama遺跡は，著名な産物であるコショウの貿易と共に16世紀以降のアジア陶磁貿
易の一大拠点跡である。1993年と97年に日本のバンテン遺跡研究会とインドネシア考古学研究セ
ンターは，共同で出土陶磁片約30万片（大部分はスロソワンSurosowan王宮跡出土　写真1・2）
の分類調査を行った［人橋・坂ll・1999］。
　そこで得られた成果の概要は，次のとおりである。
＊時期別数量　個体数（）内は割合
　　1期（15世紀以前）　　　　　　　110（0．4％）　　　1種類平均8．5
　　11期（16世紀前半～中葉）　　　　411（1．6％）　　　　同上　　29．4
　　1H期（16世紀末～17世紀前半）　2，022（8．1％）　　　　同上　　56．2
醸?
写真1　バンテン・ラーマ出土景徳鎮窯五彩皿類
写真2　バンテン・ラーマ出土肥前陶器二彩手
　　　刷毛目文鉢
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　IV期（17世紀後半～18世紀初）　6，662（26．7％）
　　V期（18世紀）　　　　　　　14，258（57、1％）
　　VI期（18世紀末～19世紀前半）　1．527（6．1％）
　　　　合計　　　　　　　　　　24990
＊産地別割合　％
景徳鎮
福建・広東
その他中国
肥前他日本
ヴェトナム
タイ
東南アジア
西アジァ
ヨーロツパ
＊形態別個体数割合
　　　　　　1
　　食膳具　34（6）
　　調度具　66（10）
　　貯蔵具　0（0）
　　建材　　0（0）
　　その他　0（0）
＊食膳具の内訳　％
碗
皿
鉢
その他
1
37．8
32．4
29．7
0
1
4．5
0
10．9
0
11．8
72，7
0
0
0
％（
??????
???
7
???????? ?? ???? ???? ??? ????
1
）内は1種類平均個体数
　II　　　III
51（26）　　53（71）
49（34）　　40（80）
0（0）　　　7（17）
0（0）　　0（2）
0（0）　　　　0（4）
?
24．4
54．5
21．1
0
III
54．3
45．4
0．3
0
IV V
?
?
VI
同上　　128．1
同上　　250．1
同上　　89．8
同上　　132．2
ρ0
1
?????????
． ． ??．?? ?? ? ?
?
一＝?
計
釘
乃
田
60
腿
肪
田
??
69（159）　86（408）　95（121）　79（196）
29（121）　14（79）　　4（21）　　20（75）
0（6）　　　　0（4）　　　　1（7）　　　　1（11）
0（7）　　　　0（0）　　　　0（0）　　　　0（5）
1（27）　　　0（15）　　　0（0）　　　　1（17）
IV
39．0
57．5
3．3
0．2
以上のような傾向から，次の点が指摘できる。
V
40．4
55．3
3．0
1．3
VI
10．8
84．6
0ユ
4．4
計
38．4
57．6
2．8
1．2
　全体の6割近くがV期にあり，増加の傾向は最初からずっと高まっていて，このV期の後に突
然凋落する状態が明らかにある。その傾向に併せて常に最大の割合を持つ食膳具のユ種類当りの平
均個体数が，特にV期を頂点に増大している。また調度具の割合は食膳具と対照的に1期から減
少傾向にあるが，1種類当りの個体数はIV期に向けて増え続けていてV期以降には減っている。
さらに貯蔵具はIII期のみに多く見られ，建材はIII期・IV期にしかない。　III期からIV期にかけ
て貯蔵具の減少はあったものの，調度具は食膳具と同様の比率で増えた。
　つまりV期への圧倒的な増加は，食膳具のみだったことが分かる。調度具の平均個体数が3分
の2になった同じ時に，逆に食膳具は2．5倍ほど増加している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　次に絶対量の多い食膳具を，調度的要素の強い鉢類と実際の日常的食事の利用が高い皿類・碗
類・その他に分けて考えてみると，鉢類はII期まで2～3割を占めているが，　III期以降は3％程
度以下になってしまっている。
　また食膳具全体の中では，1期とIII期を除いて，碗類が最大になったことはなく，皿類の比率
が常に高かった。食生活の問題もあるが，碗に比べて皿の方がはるかに調度具的使用があることに
も起因していると思われる。皿類は爆発的に絶対量ならびに1種類当りの個体数が増えたV期に
最大割合を持ち，そして急速に凋落したVI期においても割合が増え続けたことは興味深い。
　ところで，バンテン・ラーマ出土陶磁の中で，トルコ・イスタンブールのトプカプTopkapi宮
殿収蔵品及びトルコ国内伝世品と共通する種類が，次のように見られる。
　　II期　2種類239個体（平均119．5個体　58．2％）
　　　　　　景徳鎮窯青花大皿（16世紀初）197個体
　　　　　　景徳鎮窯青花鉢（15世紀末～16世紀初）42個体
　III期　1種類10個体（平均10個体　0．5％）
　　　　　　景徳鎮窯青花大皿（1630～1640年代）10個体
　　IV期　5種類357個体（平均71．4個体　5．4％）
　　　　　　肥前窯青磁大皿（1650～70年代）21個体
　　　　　　肥前窯青磁大皿（17世紀後半）10個体
　　　　　　福建・広東諸窯青磁大皿（17世紀中葉～末）133個体
　　　　　　景徳鎮窯青花大皿（17世紀後半～18世紀初）184個体
　　　　　　景徳鎮窯青花鉢（17世紀後半～18世紀初）9個体
　　V期　11種類515個体（平均46．8個体　3．6％）
　　　　　　景徳鎮窯青花皿（18世紀前半）69個体
　　　　　　景徳鎮窯青花皿（18世紀）1個体
　　　　　　福建・広東諸窯青花皿（18世紀中葉～末）12個体
　　　　　　福建・広東諸窯青花小碗（18世紀）215個体
　　　　　　景徳鎮窯青花蓋付鉢（17世紀末～18世紀中葉）4個体
　　　　　　景徳鎮窯青花蓋付鉢（17世紀末～18世紀前半）51個体
　　　　　　景徳鎮窯青花蓋付鉢（18世紀後半頃）15個体
　　　　　　景徳鎮窯青花蓋付鉢（18世紀）14個体
　　　　　　景徳鎮窯青花蓋付鉢（18世紀）25個体
　　　　　　景徳鎮窯五彩蓋付鉢（18世紀前半～中葉）8個体
　　　　　　景徳鎮窯五彩蓋（18世紀前半）1個体
　このように，トルコにあるバンテン・ラーマと共通する種類は，IV期までの前期とV期の後期
に大きく分けられる。前期は大皿と鉢という器種しか見られなく，バンテン・ラーマでは出土個体
数の多い種類のものが少しある。ところが後期は，皿や小碗という一般食膳具がかなり多くなり，
また比較的個体数の少ない種類が多種見られる，という状態である。
　大皿や鉢類は，前述のように調度具的様相が強く，同じイスラム教国として活力があった前期に
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おけるバンテン王国とオスマン帝国の関係を考えると，それらはバンテンから再輸出された可能性
が高い。後期には共に弱体化したと言われるが，共通種類が増え，特に雑器的な福建・広東系青花
小碗が見られるのはなぜだろうか。全体に占める割合は減っているものの，後期においてもバンテ
ンとオスマン帝国の間に，陶磁貿易の関係が残存していたのではないだろうか。
　以上より，バンテン・ラーマ出土陶磁の使用者については，次のように想定できる。
　まず全体の量的ピークがV期にある点に，最も注目される。これは，1682年以降，オランダに
よりバンテン王国の政治・経済的な主権が制限された状況を考えると，意外なことと感じられる。
　IV期までの前期とV期の後期に分けると，前述のように，調度具の割合の変化が顕著である。
特に付加価値が高く再輸出された可能性が高い大皿などは，極端に減少している。逆に，前期のバ
ンテンの陶磁器は，再輸出される可能性の高いものが多かったと言える。さらにこの時期には，極
端に多い数ではないが貯蔵具や建材などに輸入陶磁器を使っており，後期に比べて貿易活動の多様
さを示している。
　つまり，前期の陶磁器は，再輸出用と国内消費用に分けられ，後者はまず支配層用が使用した多
様な商品であったと言える。ただし港市バンテンの人口は，17世紀後半の10万人がピークだった
とされるため，前期の増加傾向は，上記再輸出もあるものの，内部での消費もかなり多かったこと
は間違いない。王宮跡以外での発掘調査はそれほど進んでいないため資料上の制約はあるが，量的
な点から見れば支配層以外のこの町の住民の中にも，ある程度の陶磁器が日常具として使われてい
た可能性は十分考えられる。
　そのような中で量的に爆発した後期の姿は，基本的には同一種類の数量が増えた景徳鎮の皿類と
福建・広東の碗類という日常食器が主体だった。これらの中で特に後者は同時期の肥前とは異なり，
ヨーロッパ市場には全く運ばれていないものである。反対に後述のアチェの各遺跡やヌサトゥンガ
ラ列島東部の遺跡でも発見され，あるいはタイのロブブリ遺跡［Chandavij　1989］や台湾の左営遺
跡［戚振華他1993］さらに上述のようにトルコのトプカプ・コレクションにも同種のものが存在し
ている。この時期に，飛躍的にバンテンの人口が急増したとは考えられないため，この大量の食器
の存在は前代の調度品とは異なったレベルでの再輸出がさらに活況を呈していたとしか考えられな
い。即ち後期においても器種の相違こそあれ，基本的には前期と同じ構成であり，支配層が弱体化
した分だけ，再輸出用及びそれを支える中下層の住民の使用した分が増えたのではないだろうか。
　なお資料の性格を再度記しておく。既述のようにこれら陶磁片資料のほとんどは，かつての王都
であるバンテン・ラーマ遺跡の中心にあるスロソワン王宮跡の出土である。そのため，当然その中
のかなりの部分は王宮内で使用されたものであろう。しかし，バンテン・ラーマには生田滋が指摘
した［生田1992］ように，王宮と類似構造の貴族邸宅が複数存在し，いずれも物資流通路であるバ
ンテン川に接していて，それぞれが自己完結する貿易を行っていた可能性がある。そのため，王宮
内施設の機能についてはまだ不明であるが，そこに再輸出用の貯蔵施設がなかったとは言い切れな
い。特にV期の場合，直接飲食に使う器が大部分であり，一般にその個数は使用人数に比例する
と考えるのが自然である。全体の王権が衰弱する中で，市内どころか王宮内の人口が爆発した可能
性は全くありえない。したがって，これらの資料が王宮内出土品であるから，全て内部消費のみで
あったとすることはできない。
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2　ティルタヤサ遺跡出土陶磁
　ティルタヤサTirtayasa遺跡はバンテン・ラーマの東18　kmに位置する17世紀後半の離宮遺跡
で，使われた時期は1663～82年と極めて短期間である。しかし日本国外の遺跡の中では最も多量
の肥前磁器が出土する遺跡として知られている。
　1997・99年にバンテン遺跡研究会とインドネシア国立考古学研究センターが行った発掘調査で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り検出した陶磁器と土器は次のとおりである［坂井編2000］。
＊種類別個体数
　　陶磁器378個（93．6％）
　　土器　　26個（6．4％）
＊時期別陶磁器個体数
　　17世紀前半
　　17世紀後半
　　18・19世紀
　　不明
　　　計
＊産地別割合
　　肥前
　　景徳鎮
　　福建・広東
　　その他
17種類23個　　（平均1．4個）
72種類252個　　（平均3．5個）
　4種類　1個体（平均0．3個）
26種類102個　　（平均3．9個）
119種類378個　　（平均3．2個）
　　　　　35．4％
　　　　　40．0％（写真3）
　　　　　177％
　　　　　　6。9％
＊時期別陶磁器産地割合
17世紀前半
17世紀後半
18・19世紀
不明
肥前
0％
532％
0％
0％
景徳鎮
　8．7％
44．0％
　0％
37．3％
写真3　ティルタヤサ出土景徳鎮窯
　　　「大清康煕年製」銘青花皿
福建・広東
87．0％
2．2％
0％
43．1％
6ユ％
66．7％
0．3％
27．0％
その他
　4．3％
　1．6％
100％
19．6％
写真4　ティルタヤサ出土肥前窯青磁皿（左）
　　　品と1司種
トルコf云llヒ
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＊形態別個体数（％は陶磁器総数に占める割合）
食膳具　碗
　　　　皿
　　　　その他
　　　　計
調度具　合子類
　　　　大皿
　　　　瓶類
　　　　計
貯蔵具　大甕
その他　不明
42種類123個（平均2．9個）32．5％
　※　鉢12種類6個含む
38種類157個（平均4．1個）41．5％
1種類　1個
　　　281個
20種類35個（平均1．8個）9．3％
7種類33個（平均47個）8．7％
5種類　5個（平均1．0個）1．3％
　　　　73個
4種類23個（平均5．8個）6．1％
2種類　1個
　以上のように本遺跡出土陶磁は，時期的には17世紀後半のみに限定されるものが多数である。
そのようなものを全体として形態別に見ると，食膳具が圧倒的に多い。調度具は2割弱で，食膳具
に比べて3分の1以下である。
　1種類あたりの個数を見ると，皿類の個数のみが大甕と共に平均を上回っている。大甕の個数自
体は全体の中ではかなり少ないことを考えると，皿類の個数が最も突出していることになる。
　ここで興味深いのは，皿3種類と碗3種類のもの（計64個）が，トルコのトプカプ宮殿収蔵品
もしくはトルコ国内伝世品と共通している点である（写真4）。これらは出土個数の多いもので1
種類の平均は10．7個になり，陶磁器全体の中でも16．9％に相当するものである。これは前述の同
時期のバンテン・ラーマ出土品に占めるトルコ共通種の割合5．4％に比べてはるかに多い。本遺跡
出土陶磁の中で個数の多いものが，トルコにあるものと共通している。
　この6種類のうち5種類は，景徳鎮製品である。5個以上出土した景徳鎮製品は7種類しかなく，
その中で緑粕碗と三彩皿を除いた5種類がそれである。この遺跡の存続期間は上述のように1663
年から82年で，ちょうど清朝が海外貿易を強圧的に禁じた遷界令の期間（1661～83年）にあたって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）いる。内陸の景徳鎮窯産の陶磁器の輸出は全面的に不可能なはずであった。しかし現実には沿岸
部の福建・広東系製品と共に景徳鎮磁器も大量にここに輸出され，またオスマン帝国にまで運ばれ
ていた。
　当時の状況を考えるなら，遷界令を破るという反清朝の動きの中で，肥前と共に景徳鎮製品が大
量にティルタヤサ遺跡に持ちこまれていた。そしてその中でここへ最も多くもたらされた景徳鎮製
品がオスマン帝国中枢にもあるということは，ここから再度輸出された可能性を想定させる。
　海との交通が便利な運河の要衝に建設されたこの遺跡は，貿易基地としての意味も含んでいる離
宮である。ただ，そこには当時すでに150年以上の歴史を持ち10万人程度の人口があったバンテ
ン・ラーマのような港市社会が形成されていたとは考えにくい。また同時期のバンテン・ラーマと
比べると，調度具の割合が低い。これは調度具を内部消費するような施設がはるかに少なかったこ
　　　　　くのととも繋がる。
　つまり，ここで出土した陶磁器の使用者は，遺跡の建設者であり居住者でもあるバンテン王のテ
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イルタヤサ大王とその家臣である貴族層に限られており，また再輸出用の保管品であった部分もか
なり多いと思われる。実際，オランダとの戦いで1682年にティルタヤサ大王が敗北し離宮機能がな
くなって以後，ここにもたらされた陶磁器は微々たる量しかなかったことも，そのことを示している。
③………一前期陶磁貿易での遺跡資料（9～16世紀前半頃）
　群島部全域で何らかの形で報告がなされた16の遺跡資料を，地域別に検討したい。重要な陶磁
器出土地として他にマレー半島のマラッカとスマトラ南部のパレンバンPalembang，そしてジャ
ワ東部のトロウランTrowulanが知られるが，公刊資料はまだない（図1）。
1　クラ地峡地域
　コーカオ島・ボー岬発掘調査例
　両遺跡は，タイ南部クラ地峡の両側に120kmの距離を挟んで位置している。西のベンガル湾側
のコーカオ島Ko　Kho　Khaoは，狭い水道によって本土タクアパTakuapaに接する島で，淡水の
井戸を多く持っているため，ミャンマーからマレー半島西海岸に至るまでの間では小さな船にとっ
て良港と言われている。東側のタイ
湾に面するボー岬Laem　Phoは海
に突き出た砂洲で，タイ南部での最
も人口の多い初期集落跡とされる。
　両遺跡の調査は，1988～89年に
おいてタイ芸術局とアメリカのシカ
ゴ自然史博物館の共同でなされた。
後者を代表する何翠媚Ho　Chuimei
の報告［何1981］に見える出土陶
磁は，次の通りである。
　コーカオ島（図2）
　　土器・陶磁器合計　　26，956片
　　　　　　　　　　　（133．5kg）
　　土器　　破片数比93．9％
　　　　　　　　（重量比82．5％）
　　中国陶磁　破片数比4．7％
　　　　　　　　（重量比15．8％）
　　中東陶器　破片数比1．4％
　　　　　　　　　（重量比1．8％）
　ボー岬（図3）
　　土器・陶磁器合計　　13，066片
　　　　　　　　　　　（126．7kg）
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　越　墾
．愚
・↑
　旦
?
’ク》・
　　　’｝
’
　　　長沙窯粕下彩
一一一へ、
　　　　広東青磁（8，9）
図2　コーカオ島出土陶磁
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　　土器　　破片数比77．3％（重量比38．8％）
　　中国陶磁　破片数比22．6％（重量比60．8％）
　　中東陶器　破片数比0．2％（重量比0．4％）
地峡東側のボー岬で，中国陶磁の出土は大型破片が多いこと，逆に西側のコーカオ島で比較的大
きな中東陶器片が出ていることが分かる。それは地理的には当然とも言えるが，それぞれ比率を減
じながらも反対側でも出土していることが重要であろう。
　次に両遺跡出土片全体の器種分類は，次のようになる。
食膳具
調度具
長沙窯碗
定窯碗
越窯碗
北方白磁碗・小碗
広東梅県窯碗
広東楊柑窯青磁碗
中国産緑斑白粕碗
定窯杯・杯台
バスラ窯青粕鉢
中東産錫白紬鉢
広東海岸青磁浅鉢
越窯皿
中東産黄色エナメル塗布錫白粕皿
広東古労窯青磁有耳大皿
広東楊柑窯青磁大皿
北方白磁深鉢
長沙窯水注
長沙窯合子
定窯合子
越窯合子
北方白磁蓋
北方白磁壼
北方白磁唾壼
広東楊柑窯青磁壼
広東海岸青磁有耳壼
定窯小壼
広東封開窯黒色有耳小壼
中国産緑斑白粕小壼
中東産緑斑白紬小壼
長沙窯香炉
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貯蔵具
越窯香炉蓋
長沙窯甕
定窯壼蓋
越窯小甕
バスラ窯青紬有耳大壼
バスラ窯青紬壼
　以上の他に器種不明の中東産青花陶器の破片が，計5点発見されている。
　これらの出土陶磁の年代は，主に長沙窯の編年資料，中東陶器の出土状況，さらにコーカオ島内
の貯水池に関するタミール語碑文より，全てが9世紀のものと考えられている。
　残念ながら，ここで利用した報告にはまだ個別の種類の数量は記されていない。また，ボー岬発
見の中国陶磁の半分以上が広東製品であること，そしてインド・中東・東アフリカで発見された同
時期の遺跡出土の陶磁片はコーカオ島の種類とは極めて類似するが，ボー岬のものとはあまり似て
いないということが記されている。
　報告者が強調しているように，この両遺跡は晩唐の広東とアッバス朝盛期のバスラを結ぶ貿易ル
ー トの一大結節点をなしていたことは間違いないだろう。ただ，両遺跡が単なる通過地点であった
のかという問題を考える時，上述のように数量・内容は明示されていないものの，それぞれでの出
土種類が異なるという点は重要である。出土量も前述のように差が見られる。
　少なくとも両遺跡では反対側へ運ばれない種類があったわけで，それは当然出土地での使用が考
えられる。両者での出土土器片の重量は，平均で4～5gとほぼ同一である。にも関らずボー岬で
は，土器の出土片数割合に比べ重量割合がかなり少ない。これは一般的なあり方から考えて，土器
の代替品としてボー岬での中国産の大型調度具や貯蔵具などの破片が多かったことを想起させる。
そして「おびただしい量の広東海岸青磁がボー岬で出土した」というこの報告の記述から判断すれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのば，ボー岬で多く使用されたものの中には広東海岸青磁が入っているだろう。
　そのように見れば，9世紀における東西貿易の要衝で稠密な人口が想定されるボー岬の港市にお
いては，西アジア方面にはあまり運ばれなかった広東海岸青磁の調度具・貯蔵具が多く使われてい
たことになる。
2　マラッカ海峡周辺
　プジャン渓谷遺跡群出土例
　マレー半島北部西海岸に位置する一大宗教センターの遺跡群である。海から眺望される聖山ジュ
ライJerai山の山麓のブジャンBujang川流域に，多数のレンガ基壇の仏教寺院跡が展開している。
　そのうちプンカラン・ブジャンPengkalan　Bujang遺跡及びクアラ・ムダKuala　Muda遺跡では，
森本朝子の観察によると次のような陶磁器が出土している［森本1991］。
プンカラン・ブジャン遺跡
　＊9世紀～11世紀後半以前
　　越窯青磁1・III類
　　長沙窯
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　　粗白磁
　　イスラム陶器
　＊11世紀末～12世紀前半（少）
　　調度具　　広東系褐彩大皿
　　不明　　　竜泉窯青磁
　＊12世紀後半～13世紀前半
　　食膳具　　竜泉窯青磁画花文碗・鉢
　　　　　　　竜泉窯青磁蓮弁文碗
　　貯蔵具　　泉州窯無粕小口瓶
　＊13世紀後半～14世紀初頭（多）
　　食膳具　　竜泉窯青磁全面施粕碗・」不
　　調度具　　竜泉窯青磁全面施粕盤
クアラ・ムダ遺跡
　＊9世紀～11世紀後半以前
　　食膳具　　越窯青磁全面施粕鉢
　＊11世紀末～12世紀前半
　　調度具　　越窯系水注
　　不明　　　広東系白磁
　＊12世紀後半～13世紀前半
　　食膳具　　竜泉窯青磁画花文碗・皿
　残念ながら器種が不明のものも多く数量資料もないが，量的に増えてくると見られる12世紀後
半以降には明白な調度具はあまり顕著ではないようである。逆にまだ輸入量の多くない12世紀前
半以前のものは，他遺跡の例から考えて越窯や長沙窯に調度具の水注が含まれており，イスラム陶
器の中に貯蔵具の壷類が入っている可能性がある。
　そのように考えると，この報告からは量的に少ない古い時期に器種の多様さが見られるが，新し
い時期に増えてきたものの多くは食膳具に集中していた特徴が感じられる。
　ブジャン遺跡群はジュライ山の南麓の狭い範囲（約20×20km）に50基以上の寺院遺跡が集中
している。特にブジャン川流域の8kmほどは集中度が強く，プンカラン・ブジャンとはその下流
部分の総称で6基の寺院跡がまとまっている。またクアラ・ムダは，この遺跡群の南側部分を形成
するムダ川の河口である。この川はマレー半島中央山地を源としているが，そこで峠を越えるとサ
ティンプラSathinpula港市遺跡などのあるタイ南部のソンクラSongkhla地方に達する。
　この地域の寺院群は，岩本小百合によれば南インドのパッラワ文字の碑文群から群島部でも最古
級の5～9世紀の建立が考えられている［岩本1996］。遺跡の成立は，ジュライ山への山岳信仰・
インドからのベンガル湾航海の目標点・マレー半島縦断路の起点などの要素が結びついた可能性が
ある。
　ブジャン遺跡群全体の位置づけをすることは本論の検討範囲を越えるので省略するが，中国陶磁
がもたらされるかなり以前からここが南インドとの関係が深い仏教センターであったことは間違い
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ない。上記のような陶磁器の大まかなあり方を見ると，恐らくそのような仏教寺院群との関係が考
えられる調度具が12世紀前半までは運ばれていたが，その後はむしろ一般港市としての性格が強
まって世俗的な品である食膳具が多く運ばれた，とも考えられる。
　サムドゥラ・パサイ遺跡表面採集例
　スマトラ島最北端のアチェAceh地方は，群島部で最初のイスラム港市国家が誕生した地域とし
て知られている。その中心がサムドゥラ・パサイSamudera　Pasaiで，1297年に亡くなった最初の
イスラム王マリカッサレMalika’saleh以来，16世紀初頭に至るまでイスラム港市として大きな意
味を持っていたとされる。
　この遺跡で筆者はこれまで何回かの表面採集を行ったが，そこで確認できた16世紀初頭までの
陶磁器のあり方は次の通りである（写真5）［坂井］99］，／995］。
　＊13世紀（計1個体）
　　食膳具　同安窯青磁碗　　　　0個体
　　　　　　竜泉窯青磁鉢　　　　1個体
　＊14世紀（計4個体）
食膳具　竜泉窯系青磁碗
　　　　徳化窯系白磁小碗
　　　　竜泉窯系青磁鉢
　　　　景徳鎮窯青花皿
　　　　徳化窯系白磁皿
1個体
1個体
1個体
0個体
1個体
＊15世紀～16世紀初頭（計9個体）
食膳具　竜泉窯青磁碗
　　　　景徳鎮窯青花碗
　　　　産地不明青磁碗
　　　　　ヴェトナム鉄絵碗
　　　　　タイ系青磁碗
　　　　中国製白磁碗小杯
　　　　竜泉窯青磁皿
　　　　　ヴェトナム青花皿
　　　　　タイ系青磁皿
調度具　竜泉窯青磁大皿
　　　　　中国製白磁大皿
　　　　　タイ青磁大皿
　　　　景徳鎮窯青花瓶
　貯蔵具　中国製灰紬小型壼
＊16世紀（計7個体）
　食膳具　産地不明青磁碗
1個体
3個体
1個体
0個体
0個体
2個体
0個体
1個体
0個体
0個体
0個体
0個体
1個体
0個体
1個体 写真5　サムドゥラ・パサイ表面採集陶磁片
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　　　　　　産地不明白磁碗　　　1個体
　　　　　　景徳鎮窯青花碗小杯　5個体
　　　　　　景徳鎮窯青花皿　　　0個体
　　貯蔵具　タイ系黒粕壼　　　　0個体
　＊17世紀前半
　　食膳具　景徳鎮窯青花碗　　　0個体
　　　　　　景徳鎮窯青花皿　　　0個体
　これらの資料はいずれも，この遺跡の港の跡と思われる現在の養魚池底にあったものである。以
上のように13世紀から17世紀前半までの陶磁片が見られるが，分布の中心は15世紀から16世紀
にかけてである。この時期には個体数が多いだけでなく，産地が増え，また食膳具以外の器種も現れ
ている。
　サムドゥラ・パサイは，15世紀初頭まではインド北西部のグジャラート地方との交流が盛んで，
同地方産の優美な大理石石棺が15世紀初頭の女王墓に使われている。その直後に鄭和が来航して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの明との交流が始まり，15世紀中葉には琉球船も渡来した。
　そのようなこの港市国家の流れに，上記のような15世紀を頂点とする陶磁片のあり方は適合し
ている。しかし，衰退したとされる16世紀以降も激減していない状態がはっきりしている。これ
は独自の政治的権力が消滅した時点においても，新たに撞頭したアチェ王国内の伝統的港市として
の役割が，マラッカ海峡により近い戦略的な位置のために残存していたと思われる。
　とするなら，16世紀以降の陶磁器の使用者は，離れた地にいるアチェ王国の最高支配者階層で
はなかった可能性も考えられる。また海峡を握るイスラム港市国家としての独自の地位は，すでに
15世紀中葉にはマラッカ王国に譲っていた。そのような中で，上記のような陶磁器流入のピーク
は，その時点でのこの港市国家の商業層にも陶磁器が広く流通していた可能性がある。実際に，こ
の遺跡での陶磁片散布は膨大で，密集している部分では陶磁片を踏まずに歩けないほどの量がある。
15，16世紀には，かなり広範な範囲での陶磁器が使われていたか，再輸出活動が活発であった，と
いうことが考えられる。
　コタチナ・パヤパシール遺跡発掘例
　この両遺跡は，マラッカ海峡北側に面した北部スマトラ東海岸に位置する。コタチナKota　Cina
は，1973年から77年にかけてエドワーズ・マッキンノンEdwards　Mckinnonらによって発掘調
査された11世紀末～14世紀中葉の仏教寺院遺跡である。発見された仏像の様式や土器の器形など
に，南インドのタミール地方の影響が濃く見られた。ここでは13，14世紀の竜泉窯及び福建諸窯の
青磁と青白磁がまとまって発見されている。
　1980年代になってコタチナに隣接し外港と考えられたパヤパシールPaya　Pasirの海岸で，大規
模な砂採取がなされた。そのため大量の陶磁片が姿を現した。ここでは，コタチナでの発掘資料及
びパヤパシールでの採集資料についてエドワーズ・マッキンノンの報告［Edwards　McKinnon　1977，
エドワーズ・マッキンノン1993］により，内容を見てみたい。
コタチナ遺跡（図4）
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＊11，12世紀（16個体）
食膳具　定窯白磁碗（11～12cm）
　　　　定窯系蓮弁文白磁碗（径8～15cm）
　　　　漸江系画花文青磁碗（径13cm）
　　　　　同安窯系青磁碗（径12～14cm）
　　　　定窯系青白磁鉢（径22cm）
　　　　　定窯系青白磁輪花皿（径16～19cm）
　調度具　竜泉窯青磁画花文大皿（径31cm）
　　　　　産地不明白磁大皿（径27～28cm）
　　　　　　高台内墨書「黄道」「王」
　　　　徳化窯唐草文白磁双耳小壼（高8cm）
　　　　精製土器クンディ型水注
＊13，14世紀（54個体）
　食膳具　定窯白磁碗（径14cm）
　　　　華南系青白磁碗（径13cm）
　　　　徳化窯白磁碗（径10cm）
　　　　　漸江系蓮弁文粗製青磁碗（径17cm）
　　　　漸江系粗製青磁碗（径14～16cm）
　　　　漸江系鏑蓮弁文青磁碗（径16cm）
　　　　｛折江系青磁碗（径17～20cm）
　　　　　竜泉窯画花文青磁碗（径15cm）
　　　　華南系天目軸碗（径10cm）
　　　　竜泉窯蓮弁文青磁小碗（径10cm）
　　　　　産地不明褐紬小碗（径9cm）
　　　　　華南系青白磁輪花鉢（径20cm）
　　　　　定窯白磁皿（径17cm）
　　　　漸江系青磁皿（径20cm）
　　　　竜泉窯双魚文青磁皿
　　　　竜泉窯鏑蓮弁文青磁皿（径13～22cm）
　　　　竜泉窯青磁輪花皿（径16cm）
　　　　竜泉窯青磁縁折皿（径12～26cm）
　　　　産地不明褐粕皿（径16cm）
　　　　漸江系青磁小皿（径10～16cm）
　　　　竜泉窯青磁小皿（径9～12cm）
調度具　漸江系鷲鳥文青磁大皿（径29cm）
　　　　竜泉窯青磁大皿（径32cm）
　　　　定窯白磁合子（径9cm）
［東南アジア群島部の陶磁器消費者］・・…坂井隆
2個体
4個体
1個体
2個体
1個体
2個体
1個体
2個体以上
体
体
???
0
　　　1個体
　　　1個体
　　　1個体
　　　1個体
3種類3個体
　　　1個体
　　　3個体
　　　1個体
　　　1個体
　　　1個体
3種類3個体
　　　1個体
　　　1個体
　　　1個体
　　　1個体
3種類6個体
　　　1個体
2種類4個体
　　　1個体
2種類6個体
2種類3個体
　　　1個体
　　　1個体
　　　1個体
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一∨Φ
F‘916 灰色青磁
F杁917 灰色青磁
F‘9只 竜泉窯青磁
F‘9嶋 竜泉窯青磁
Fxg　41 竜泉窯青磁
F1942 天目粕陶器
F］919 灰色青磁
Fl85 定窯系白磁
0
F」820
　10cm
1折江青磁
F196 定窯系白磁
　F‘948
泉州窯無粕陶器
（高17．6cm）
P」97 定窯系白磁
図4　コタチナ出土陶磁（［Edwards　Mckinnon　1977］による）
FI949
無粕陶器
（高12．3cm）
［東南アジア群島部の陶磁器消費者］・・…坂井隆
　　　　　　華南系青白磁瓶（高31cm）
　　　　　　産地不明白磁瓶（高26cm）
　　　　　　竜泉窯青磁蓋付小壼（高14cm）
　　　　　　泉州窯竜文緑粕クンディ型水注（高16cm）
　　　　　　泉州窯竜文褐紬クンディ型水注
　　　　　　産地不明褐紬小壼（高7cm）
　　　　　　北部ヴェトナム系？　鉄絵黄褐粕鉢（径33cm）
　　貯蔵具　華南系竜文緑紬有耳壼
　　　　　　泉州曾竹山窯無紬小口瓶（高18～35cm）
パヤパシール遺跡（図5）
　＊11，12世紀
　　食膳具　福建同安窯青磁碗
　　　　　　河南湖北系絞胎碗
　　　　　　広東西村窯褐紬鉢
　　　　　　広東西村窯緑紬鉄絵皿
　　調度具　河南倣磁州窯様式緑粕黒花瓶
　　　　　　精製土器クンディ型水注　2種類
　＊13，14世紀
　　食膳具　福建甫田窯青磁碗
　　　　　　福建・広東系白磁碗（径16cm）
　　　　　　福建・広東系鉄斑文白磁碗
　　　　　　景徳鎮窯青白磁碗
　　　　　　景徳鎮窯青白磁高足碗
　　　　　　江西倣磁州窯様式多彩碗
　　　　　　北部ヴェトナム緑粕碗？
　　調度具　景徳鎮窯青白磁蓋物
　　　　　　竜泉窯寄窯青磁双耳小瓶（高8cm，底径6cm）
1個体
1個体
1個体
1個体
1個体
1個体
1個体
0個体
2個体以上
　以上のように，両遺跡には相当広範囲な陶磁器がもたらされたことが分かる。数量的に多いのは
コタチナでは竜泉窯と漸江系青磁，パヤパシールでは福建・広東系の粗製製品であるが，少数なが
ら上質の北方系陶磁も含まれている。また精製土器クンディ型水注は，後述のようにタイ南部また
は東部ジャワが産地と考えられており，広範囲に運ばれた貿易品である。
　報告者は上質のものがある理由を，ここが単に仏教寺院とその外港ということだけではなく，内
陸部に産出する黄金や竜脳のような貴重な品々の貿易拠点だった可能性を指摘している。そしてそ
の貿易は，広州まで繋がったタミール商人のネットワークの大きな関係を推定した。
　コタチナでは12世紀から13世紀の間に大きな発展があるようだが，最初の時点から調度具が入
っている。調度具はクンディ型水注のように，宗教儀礼に関連するものが入っている。一方，東南
アジア各地に運ばれた小口瓶は福建泉州地方から運ばれた何らかの液体の容器と思われるが，かな
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?
9
1・2　広東西村窯鉄絵緑杣」皿
6　福建広東諸窯白粕碗　　7
g　江西倣磁州窯様式緑軸碗
磁州窯様式緑杣黒花瓶
　　　　　図5　パヤパシール採集資料
　　　　3　同前褐紬鉢　　4　福建1司安窯青磁碗　　5　福建請田窯灰紬碗
　　　福建広東諸窯鉄斑文灰釆由碗　　8　江西景徳鎮窯青白磁高足碗
　　　10　漸江竜泉寄窯？　青磁瓶　　11　河南湖北諸窯絞胎碗　　12　河南
13・14精製卜器クンディ型水注（［エドワーズ・マッキンノン1993］による）
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り普遍的に見られるものであり，単純に宗教施設に限定された使用目的ではないだろう。その場合，
コタチナの性格は，単なる寺院とだけは言えない可能性も生じる。
　パヤパシールでは全時期を通して精粗2種のものがあるようであり，また調度具も食膳具に併行
して存在している。精粗の使用者を想定すると，むしろ上質のものは寺院聖職者の儀礼用に使われ
た可能性が考えられるが，数多く入っていた粗製のものこそがこの地だけではなく内陸まで運ばれ
たのではないだろうか。
　一般に寺院の役割は，港市の対外貿易の安定を図ることが大きいと思われ，その港市の成立する
基盤は対外貿易と内陸取引のルートが交わる位置としての地理的条件が大きなものになっている。
マラッカ海峡北岸に位置し，内陸に重要交易品の産地をひかえるということは，まさにそのような
条件に適合している。もちろん何らかの支配層は当然存在したのだろうが，ここでの陶磁器の存在
理由はそのような港市としての商業的な理由によると考えた方が良いと思われる。あえて推定すれ
ば，港市管理者としての寺院聖職者が上質陶磁器を使用し，商人層と内陸産物地の首長が粗製陶磁
器の使用者ではないだろうか。
　プアヤ島沖沈没船引き揚げ例
　1989年にインドネシアのリンガLinga諸島プアヤBuaya島沖で発見された沈没船の資料である。
リンガ諸島は，マレー半島の最南端シンガポールからさらに南に連なるリオーRiau群島の南側部
分で，西側はスマトラ本島中部のリオー地方に面している。
　引き揚げ品の報告［Abu他1998］によれば，この沈没船の積荷は南宋の福建・広東諸窯製品が中
心で，一部景徳鎮製品が含まれている。そのため沈没時期は，12世紀から13世紀前半の間とされ
ている。また沈没地点から南に向かうと，スマトラ本島のジャンビ地方に至り，そこには有数の北
宋・南宋期の陶磁器出土で知られる仏教寺院群遺跡ムアラ・ジャンビMuara　Jambiがある。その
ため，この沈没船は同遺跡に向かっていた可能性が考えられている。
　この船から引き揚げられた陶磁器は，少なくとも31，302個体以上であり，そのため積荷となっ
ていたのは32，000個以下ではありえない。以下，報告に見える陶磁器などについて，器種別に上
げてみたい（図6）。
　食膳具
碗 広東諸窯画花文白磁碗（径17～19cm）
櫛描鹿文青磁碗（径14．5cm）
景徳鎮窯陽刻蓮弁文碗（径12cm）
青白磁内反碗（径14cm）
西村窯白磁高足碗（径12cm）
櫛描文白粕碗（径16．5cm）
画花文白紬碗（径14cm）
白磁玉縁碗（径13～16．5cm）3種類24個体以上
　最も数量的に多く発見されているもので，いずれも体部下位は無粕の粗製品。「・・
　九月廿・・陳・」の墨書あるもの2点を含む。
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皿 暗緑粕皿（径15cm）2種類
同安窯系青磁皿（径21cm）
西村窯系菊花文白磁皿（径21cm）
碁笥底白磁小皿（径10～12cm）2種類
灰緑粕折縁皿（径20cm）
櫛描文灰緑粕皿（径13～14．5cm）2種類
調度具
　大皿　青白磁大皿（径26cm）
　　　　福建・広東諸窯褐紬花文大皿（径26．5cm）
　合子　景徳鎮窯斜格子文青白磁合子（径4～10cm）4種
　　　　景徳鎮窯マンゴステイン型青白磁合子（径7．5cm）「陳家合子池」銘陽刻
　　　　景徳鎮窯草花文青白磁八角合子（径75cm）「陳家合子池」銘陽刻
　　　　青白磁合子（径9cm）
　　　　菊花型灰白粕合子（径14cm）
　　　　蓮弁文灰緑粕合子（径8cm）
　　　　景徳鎮窯蓮弁文青白磁合子（径7～8cm）3種類
　瓶灰緑紬盤口瓜型瓶（高9．5cm）
　　　　青白磁瓜型瓶（高15．5cm）
　　　　画花文青白磁瓶（高29cm）
　水注　青白磁無頸瓜型水注（高192cm）
　　　　広東諸窯青白磁瓜型水注（高18cm）
　　　　青白磁水注（高14cm）
　　　　西村窯褐粕水注（高18．5cm）
　　　　白色土器クンディ型水注（高17～25．5cm）2種類
　　　　赤色土器クンディ型水注（高28cm）
　小壼　灰緑紬瓜型小壷（高3．5cm）
　　　　広東系褐粕四耳小壼（高7．5cm）
　　　　褐紬小壼（高12cm）
　　　　灰緑紬四耳小壷（高10cm）
　　　　広東系褐粕四耳小壼（高12～14cm）2種類
　壼　　錆粕短頸壼（高275～30cm）2種類
　飾り具刺突文白色土器円錐形飾り具（高0．5～5cm）2種類
貯蔵具
　有耳壼　広東諸窯灰黄褐色粕四耳壼（高40～65cm）3種類
　　　　　広東諸窯灰緑粕四耳壼（高25～30cm）
　壼鉦歯状叩き文暗灰色土器壼（高36cm）
調理具
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一???
粗製白磁
錫?????
図6　プアヤ島沖引揚遺物（［Abu　Ridho　1998］による）
錫インゴット
精製白色．上器
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　播鉢　西村窯無紬揺鉢（径21cm）
　土鍋　平行叩き文灰褐色土器鍋（最大径
　　　　32cm）
　縄目飾り暗灰褐色土器広口鍋（最大径13．5
　　　　～23cm）3種類
　鍋蓋　灰白色土器鍋蓋（径17cm）
　竈　　暗灰色土器竈（法量不明）
その他
　銅製品　長方形インゴット（重量4．6kg）
　　　　　無突起型銅鍵（径27～29．5cm）
　　　　　8個体
　　　　　銅釧（環径6～8cm）129個体
　　　　　銅容器口縁（径32．5cm）
　　　　　青銅製八稜鏡（径12cm）
　　　　　銅銭　3点　1点は開元通宝
　錫あるいは亜鉛製品　直方体インゴット
　　　「何佐専馬監制」などの銘
　錫あるいは鉛製品
　鉄製品　鍋（径29cm）
　　　　　錠（長40cm）1束
　不明金属　延べ棒（長15～25cm）48本
　　　　　円筒形インゴットあるいは重り
　　　　　インド製燭台（長39cm）
　石製品　長方形白石（長40cm）3個体
　　　　　円筒形磨石（長29cm）2個体
　　　　　長方形石板（長27～35cm）2個体
　木製品　サイコロ（1辺4cm）2個体
　　　　　物差し？（長120cm）
　貝製品　貝釧（法量不明）
　ガラス製品
写真6　ムアラ・ジャンビ出土陶磁片（ジャンビ
　　　地区文化財管理事務所）
（重量5．5～7kg）18個体　「官」「・拾斤正半・」
二重裁頭角錐形インゴット（高5cm）45個体
（重量3kg）
　 　　　　　緑褐色タンブラー型容器（高9．5cm）
　　　　　インド系金彩褐色小口小瓶（高7cm）
　　　　　イスラム系長頸瓶（高11cm）褐色・明緑色の2個体
　　　　　失透緑色長頸瓶（法量不明）
　　　　　同心円文青色小壷（高8cm）
　このような内容の積荷から，報告では広東を中心とする華南地方からこの船は出帆し，南部タイ
もしくはチャンパを経由して航海を続け，目的地はムアラ・ジャンビが有力な候補であるとしてい
る。目的地支配者への贈答品であった一部の青白磁合子や瓶以外の積荷の大部分は宋で作られた商
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品で，また土製竈や土器鍋などの調理具は船員の食事用であったようだ。なおガラス器は中東産の
ものだが，再輸出された可能性が考えられている。
　32，000個の全体の中でどのような数量をそれぞれの器種が占めているのかは残念ながら不明だが，
以上の内容から次の特徴があることは指摘できる。陶磁器については，量的に多いのが粗製を中心
とする碗類で，反対に合子・瓶・小壼のような調度具は比較的上質で種類が多様である。商品の容
器であったと考えられる有耳壼は種類が少なく大きさも中程度である。そのため，陶磁器全体の中
で食膳具と調度具が少なくない量であったことを推定できるかもしれない。
　本積荷と似た年代の南宋紹定4（1231）年銘のある銅鎌が出土しているムアラ・ジャンビ遺跡は，
スマトラ中部最大の仏教寺院群である。後期スリウィジャヤSriwijaya王国（漢文資料の「三仏
斉」）の重要拠点であったとされる同遺跡での出土陶磁器（写真6）から見ても，本積荷はバタン
・ バリBatan　Hari川の河川港とされるそこで販売される可能性が高いはずであったと考えられる。
　ここで興味深いのは，少なくない量の銅や錫などのインゴットである。これらは購入者がそのま
まの状態で収蔵するためのものではなく，何らかの器物を作るための原料と考えた方が良いだろう。
もし陶磁器と同じにムアラ・ジャンビで積み降ろされる予定であったとするなら，金属加工関係者
がその近くにいた可能性がある。とすれば，これらの陶磁器群の使用者は寺院の僧侶たちばかりで
なく，それらの特殊な職人たちも含めて考えることができるのではないだろうか。
　ティオマン島表面採集例
　ティオマンTioman島は，マレー半島南端東海岸のパハンPahan地方の沖合に離れた島である。
小さな孤島であるにも拘らず，マラッカ海峡の東の入り口に近く，また淡水の井戸があるため，早
くから東西貿易主要航路上の重要な地点になっていた。
　1989～91年にこの島を踏査した森本朝子は，次のようにトゥルッ・ニパTeluk　Nipah遺跡とカ
ンプン・ジュアラKampung　Juara遺跡での表面採集陶磁器を報告している（図7）［森本1991及び
SACS　1985参照］。
トゥルッ・ニパ遺跡
　＊9～11世紀後半（稀少）
　　調度具　　長沙窯水注
　　　　　　　越窯青磁III類小瓶
　＊11世紀末～12世紀前半（多）
食膳具
調度具
貯蔵具
広東系白磁・淡色青磁碗・皿
広東系鉄彩鉢
広東系褐彩茶蓋
広東系白磁・淡色青磁合子・クンディ型水注
広東系褐彩大皿
広東系褐彩壼
＊12世紀後半～13世紀前半
食膳具　　竜泉窯画花文青磁碗・鉢
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　　　　　　竜泉窯蓮弁文青磁碗
　　貯蔵具　　泉州曾竹山窯無粕小口瓶
　＊13世紀後半～14世紀初頭
　　食膳具　　徳化窯系白磁皿
　　調度具　　竜泉窯全体施粕青磁盤
カンプン・ジュアラ遺跡
　＊11世紀末～12世紀前半（少）
　　食膳具　　広東系白磁碗・皿
　　　　　　　広東系鉄彩鉢
　＊12世紀後半～13世紀前半
　　食膳具　　竜泉窯画花文青磁碗・浅碗・鉢
　　　　　　　竜泉窯蓮弁文青磁碗
　　　　　　　産地不明青白磁碗
　　　　　　　産地不明白磁鉢
　＊13世紀後半～14世紀初頭
　　食膳具　　竜泉窯青磁碗・杯
　　　　　　　徳化窯系白磁皿・碗
　　調度具　　竜泉窯青磁盤
　　　　　　　徳化窯系白磁小瓶
　＊14世紀前半以降（多）
　　食膳具　　景徳鎮窯青花碗
　　　　　　　北部ヴェトナム系鉄絵
　　　　　　　タイ系製品
　両遺跡の出土陶磁は，13世紀前半頃を境にして出土量のピークが交替しているが，いずれも群
島部の各遺跡で出土するものと大きな変わりはない。というよりタイ南部産と推定される精製土器
クンディ型水注も含めて，ほとんど全てのものが出ていると言って良いだろう。
　他に西方系の遺物が存在しないとするなら，この島へやってきた船のほとんどは中国南部を起点
として北東方向からやってきたことになる。周知のようにマラッカ海峡周辺は季節風がはっきりし
ており，北東の中国方向からやってきた帆船は少し時期を逃すとそのまま海峡を抜けてインド方向
へ航海することはできない。シンガポールを頂点として航路がV字型になっているためで，逆方向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのも含めて海峡周辺での風待ちがどうしても必要になってくる。
　ティオマンは海峡を抜けて少し北に行った位置にあるため，西から来た船が滞在する必然性はあ
まりない。基本的には中国方向からの船が海峡地域に入るための，最後の給水地点であったと思わ
れる。あるいは複数の目的地への積荷が，ここで積み替えられることもあったかもしれない。いず
れにしても，ここに陶磁器を使用する人たちが在住していた可能性はほとんどない。そのため，陶
磁片が散布している理由は，悪天候での座礁を除けば，積み替え時の破損による廃棄が最も考えや
すい。
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写真8　バンテン・ギラン出土北部
　　　ヴェトナム産青花碗
　　　（同左）
写真7　バンテン・ギランでの広東系緑粕壼出土状態
　　　（インドネシア考占学センター提供）
3　スンダ海峡周辺
　バンテン・ギラン遺跡発掘例
　バンテン・ギランBanten　Girang遺跡は，上述のバンテン・プーマ遺跡からバンテン川を13
km遡った位置にある。1526年に河口のラーマにイスラム教徒の勢力が確立されるまで，バンテン
地方の政治的中心であったと考えられている遺跡である。ここは，バンテン川の蛇行が天然の要害
地形をなしており，さらに中心部には二重の深い濠が巡っている。
　この環濠内を中心に住民の粘土採掘により大量の陶磁片が出土することは早くから報告されてい
たが，環濠部分の発掘調査がインドネシア考古学研究センターとフランス極東学院の共同で1990
～92年にかけてなされた［Gullot　l996，坂1「1993，］997］。ここでは1996年に刊行された調査報告
書を中心として，それに筆者の表面採集資料も加えて出土陶磁片を紹介する。発掘で出土した陶磁
片の総数は，10．072片である。
　＊10世紀（2個体）
　　食膳具　　越窯蓮弁文青磁碗（径19cm）　　　　2個体
　＊11世紀（4個体）
　　食膳具　　広東西村窯青磁碗　　　　　　　　　　2個体
　　　　　　　広東西村窯列点文青磁皿　　　　　　　1個体
　　調度具　　広東系緑紬クンディ型水注　　　　　　0個体
　　貯蔵具　　広東系緑紬壼（写真7）　　　　　　　1個体
　＊12世紀（9個体）
　　食膳具　　広東系褐紬碗（径16～20cm）　　　　8個体
　　　　　　　福建系蓮弁文青磁碗（径18crn）　　　　1個体
　＊13世紀（10個体）
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食膳具
調度具
徳化窯櫛描文白磁碗
竜泉窯画花文青磁碗
華南系青磁碗
景徳鎮窯印花文白磁皿
景徳鎮窯系印花文青白磁皿
竜泉窯画花文青磁皿
竜泉窯蓮弁文青磁小壼
泉州窯刻花褐紬壼
泉州窯緑粕クンディ型水注
0個体
2個体
1個体
1個体
3個体
1個体
2個体
0個体
0個体
＊14世紀（25個体）
食膳具
調度具
貯蔵具
甫田窯印花青白磁碗（径22cn1）
甫田窯系紬剥ぎ青磁碗（径19cm）
磁州窯唐草文三彩鉢
竜泉窯双魚文青磁皿
甫田窯系捻花文画花青磁皿
景徳鎮窯蓮華文青花皿
徳化窯唐草文白磁合子（径8～10cm）
徳化窯花文白磁小瓶
徳化窯白磁クンディ型水注
景徳鎮窯青白磁人形（高8cm）
広東系褐紬有耳壼
広東系褐紬無頸銘印四耳壼（高37cm）
1個体
7個体
1個体
2個体
1個体
1個体
7個体
0個体
2個体
1個体
0個体
2個体
　＊15世紀（12個体）
　　食膳具　　竜泉窯人形手青磁碗（径17cm）　　　2個体
　　　　　　北部ヴェトナム花文青花碗皿（写真8）　5個体
　　　　　　　タイ系蓮弁文青磁皿　　　　　　　　　5個体
　＊16世紀（1個体）
　　食膳具　　景徳鎮窯唐草文青花碗（径16cm）　　1個体
　＊17世紀（1個体）
　　食膳具　　福建・広東系青花皿　　　　　　　　　1個体
　　　　　　肥前窯唐草文染付碗　　　　　　　　　0個体
　以上のようにこの遺跡の存続期間は10～17世紀と長いが，陶磁器輸入の最も中心をなすのは13
世紀～14世紀中葉頃である。この頂点に向かって増大した輸入量は，その後減少し，16世紀以降
は極めて少ない。
　実はこの中心時期の遺物は，堀（深さ5m）の下層にある炭化物層中に集中して入っていたもの
である。14世紀中葉頃に大規模な火災があり，その復興の際に廃棄物を集中して堀内に投棄した
ことが考えられる。この堀で囲まれた楕円形内部（約200×100m）にどのような施設があったか
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は不明である。ただその規模は決して広くなく，陶磁器出土量からイメージされるほどの人口密集
　　　　　　　　　　パ　があったとは思えない。
　13世紀にバンテン地方はすでにコショウの大産地として『諸蕃志』に記録されており，大量の
陶磁器はその貿易の対価品と考えられる。このコショウ貿易は18世紀まで続き，特に16世紀後半
からはさらに大きな活況を呼び，前述のイスラム・バンテン（バンテン・ラーマ）への膨大な陶磁
器の流入に繋がる。
　16世紀以降急落することはバンテン・ラーマの成立によって理解できるが，14世紀から15世紀
への下降はコショウ貿易の低落によっては説明できない。ただ何らかの状況で陶磁器輸入条件の変
化が起きたことは間違いない。
　14世紀までのあり方は，食膳具に精製品に加えて甫田窯製品などの粗製品がかなりまとまって
もたらされたこと、そして調度具にはクンディ型水注など儀礼的な器物が多い特徴が見える。とこ
ろが15世紀について見るなら，北部ヴェトナムやタイの粗製食膳具のみでほぼ構成される感じで
ある。粗製製品の産地変化は，もちろん明の海禁の影響である。
　そのような状況は，より実用的なレベルでの陶磁器輸入はそれほど大きくは変化しなかったが，
儀礼的な製品の輸入が減少したというように理解できる。ジャワ島西部のイスラム・バンテン以前
の歴史は不明確なことが多いが，イスラム・バンテン成立直前には，ヒンドゥ教を奉じるパジャジ
ャランPajajaran王国の勢力があり，その中心はバンテンから南東に100　km以上離れた地域にあ
った。そしてこの神話に満ちた王国の確実な成立は，15世紀代のこととされている。つまり，少
なくとも15世紀には，この地域は政治的な権力の中心ではなかったのである。
　にもかかわらず実用的な陶磁器の輸入が続いていたということは，コショウ生産と輸出を管理し
ていた在地首長層がその使用を続けていたことになると言える。また確実な遺構は不明だが，この
遺跡はむしろ何らかの宗教施設を中心とした場所で，そこにコショウ貿易活動が融合していたとし
た方が，適当ではないかと思われる。
　なお，スンダ海峡対岸のスマトラ島南部ラムプンLampung地方のプグン・ラハルジョPugung
写真9　プグン・ラハルジョ出土広東西村窯鉄
　　　絵皿と広東系緑紬クンディ型水注（同
　　　遺跡遺物展示場）
写真10　プグン・ラハルジョ出土景徳鎮窯青
　　　花壼類と青磁碗（同左）
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Raharjo遺跡はバンテン・ギランと似た環濠遺跡で，ここにはピラミッド状の大型石積基壇遺構が
多数残っている坂1ト1992A］、、そして広東西村窯鉄絵皿や広東系緑紬クンディ型水注（写真9）
また明初の景徳鎮窯青花（写真10）などの陶磁器が見られ，時期と遺跡のあり方にバンテン・ギ
ランとの類似点が見られる。
4　東部インドネシア
　トゥバン沖沈没船引き揚げ品と東部ジャワのイスラム寺院伝世例
　ジャワ島東部北海岸のトゥバンTubanは．13世紀頃から17世紀頃まで栄えた港として知られ
ている。「諸蕃志』にはスンダ（バンテン地方）に次ぐコショウの産地であると記され，東のグレ
シッGresikと並んで中世東ジャワを代表する貿易港であった。このトゥバンの現在の港沖合で，
1980年から大量の陶磁器が漁民により引き揚げられるようになった。82年になってようやく考古
学センターの手で初めて学術的な水中調査（写真11）がなされたが，船の残骸などは発見されな
かった。また陶磁器散布範囲もかなり広いため，一隻の船というよりは複数の船の沈んだ港跡の可
能性が高い。何らかの形で学術的な調査が行われた引き揚げ陶磁器には，次のものが含まれている
（［Abu他1983］による）。
　＊13世紀
　　食膳具　　竜泉窯鏑蓮弁文青磁碗
　　　　　　　竜泉窯画花文青磁碗
　　　　　　　甫田窯系青磁碗
　　調度具　　泉州窯緑柚クンディ型水注（写真12）
　＊14世紀
　　食膳具　　竜泉窯印花文青磁碗
　　　　　　　景徳鎮窯唐草文青花碗
　　　　　　　中国産枢府白磁碗
　　　　　　　中国産蓮華文枢府白磁皿
写真11 トゥバン沖出土青磁碗類
考占学センター提供）
（インドネシア
騨墾蕪購蒙欄、骸鰍鰯　酪「「”
　　　一蕎s影蓬、香
写真12　トゥバン沖出土泉州窯
　　　　緑粕クンディ型水注
　　　　（トゥバンd∫博牛勿h官）
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調度具
貯蔵具
竜泉窯青磁折縁皿
徳化窯白磁合子
竜泉窯蓮弁文青磁小壷
景徳鎮窯貼花文青白磁小壼？
産地不明黒紬小壼
泉州曾竹山窯無紬小口瓶
中国産無紬瓶
中国産褐粕有耳長胴瓶
中国産黒紬有耳小口壼
　＊15世紀
　　食膳具　　北部ヴェトナム産唐草文青花碗
　　　　　　　シーサッチャナライ窯青磁碗
　　　　　　　スコータイ窯鉄絵皿
　　調度具　　北部ヴェトナム産青花合子
　これらと同種のものは13世紀の一部を除いて，内陸に80km離れたジャワ・ヒンドゥ最後の王
朝マジャパイトMajapahitの王都跡と言われるトロウランTrowulan遺跡から出土している。元青
花の小品が多く見られるのもトロウランの特徴であるが，その搬入経路がこのトゥバンであったこ
とを十分に伺わせる。
　そのため14世紀代の各種貯蔵具は，当然トロウランへ運ばれる商品の容器であったはずで，小
形品ながら種類が多いことはその貿易の活発さを感じさせる。
　このトゥバンで注目される陶磁器は，よく知られた上記の引き揚げ品だけではない。ジャワ島に
イスラム教を広めたイスラム聖人の一人スナン・ボナンSunan　Bonangの廟がここにはあるが，
この廟の中門には北部ヴェトナム産の青花タイルがはめ込んである（写真13）。
　同様のタイルは，西に160kmほど離れた中部ジャワのドゥマッDemakのイスラム寺院内部の
ものが有名である［Adhyatman　1981，繭lll　1977］。ドゥマッ寺院内部には5種類65個のタイルが
はめ込まれているが，スナン・ボナン廟にあるのはその中で繭山分類の段十字C型のものである。
　これらのタイルは，西アジアのイスラム寺院タイルと異なって単独使用であり，文様が鳳風や蓮
華など純イスラム的ではなく，トロウランでも
同種の破片が出土している。そのため，かつて
マジャパイトが特注した王宮の装飾であったも
のを転用したと考えられている。
　これらが埋め込まれた時期は，15世紀末か
ら16世紀初頭にかけてのマジャパイトの崩壊
後であることは間違いない。従来，ドゥマッ例
のみが知られていたため，ジャワ最初のイスラ
ム王朝ドゥマッの王権確立との関係で語られて
いたが，この伝統的貿易港トゥバンにあるイス
写真13スナン・ボナン廟中門上部にはめられ
た北部ヴェトナム産青花タイル
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ラム聖人の廟にもあったことで新たな問題を考えることができる。
　つまり，上記引き揚げ品の中に北部ヴェトナム産の陶磁器が含まれていたことから，同地との貿
易にも当然トゥバンの港が使われ，しかもそこがマジャパイトを崩壊させたイスラム王権確立の拠
点になった可能性である。
　この場合あくまでも転用と思われるが，そこに込められた意味は，象徴的なステータスの高さを
示すものであろう。同様の例は，17世紀末頃の西部ジャワのチレボンCirebonの王宮やイスラム
聖人スナン・グヌンジャティSunan　Gunungjati廟に見られる。また17世紀前半の潭州窯製品に
は，群島部地域のイスラム王国から注文されたと推定される，コーラン聖句などを上絵付した五彩
皿が少なからず見られる［Adhyatmal11999］。
　これらの例は，王権に近い宗教者が精神的な権威装飾品としての陶磁器を特注したことと言える。
　バリのスマワン遺跡出土例
　スマワンSemawang遺跡は，バリ島南端のサヌールSanur海岸に位置する埋葬遺跡である。
1984年に発見された後，インドネシア考古学センターによって発掘調査がなされた。残念ながら
正式報告は刊行されていないため，出土陶磁器の一部を紹介した発見時の概報［Naniek　1984］に
より，陶磁器の使用状況を考えてみたい。
　人骨・銅釧と共に発見された陶磁器は次の通りである。
食膳具
調度具
貯蔵具
福建系粕剥ぎ青磁皿（径18cm）
竜泉窯系蓮弁文青磁折縁小皿（径12cm）
竜泉窯系口禿げ青磁小皿（径8cm）
中国産白磁小鉢（径10cm）
徳化窯系粗製白磁合子（径8cm）（身内部に男女合体像貼付）（写真15）
竜泉窯系蓮弁文青磁小壼（法量不明）
竜泉窯系青磁耳環付小壼（高6cm）
華南系褐粕四耳小口壼（高36cm）
華南系褐粕i甕片
以上が紹介された陶磁器であるが，全体としては14世紀代の福建づ折江系の粗製品と考えられる。
写真14スマワンでの遺体検出状況（インド
ネシア考占学センター提供）
写真15スマワン出土徳化窯系粗製白磁合子
（同左）
191
国立歴史民俗博物館研究報告
第94集　2002年3月
また青磁折縁皿・蓮弁文青磁小壼・四耳小口壷は，上述のトゥバン沖引き揚げ品とほぼ同種である。
　それらの陶磁器に共伴して，銅釧・貝釧そして人骨が出土した。その後行われた発掘調査では，
別の伸展葬人骨の頭部に小碗，陰部と足下で皿が検出されている（写真14）。
　この遺跡の情報は以上のようにかなり限られているが，次の点を指摘できる。
　陶磁器は，明らかに伸展葬墓群に納められたものである。14世紀のバリは，最盛期のジャワ・
マジャパイト王朝の影響下にあってジャワ・ヒンドゥ文化の波を受けたと言われている。しかし，
この遺跡の埋葬方法は，ヒンドゥ的というよりは先史文化的な様相が強い。少なくとも被葬者たち
は，火葬が一般的なヒンドゥ文化社会の中の最上位階層でなかったことは確かである。貝釧から考
えれば，漁携社会にあった人々とも考えられる。
　そのような被葬者たちであるが，粗製品とは言え，かなり多くの陶磁器を墓に入れていた。しか
し出土状態は，生前の所有物というよりは葬送儀礼に伴うあり方を示している。特異な男女合体像
合子がどのような出土状態であったかははっきりしないが，それはヒンドゥ文化の影響を受けた葬
送具と考えられないこともない。
　いずれにしてもこの遺跡の陶磁器は，当時のバリ社会にあっては最上位階層とは考えられない先
史文化要素を強く残す人々の中で，何らかの形で流通していたものである。同様の方法で遺体の各
部位に陶磁器を埋置する例は，バリの北に位置するスラウェシ島南部の属島スラヤールSelayar島
の墓地遺跡や後述のフィリピンのサンタ・アナSanta　Ana遺跡やカラタガンCaratagan遺跡群で
も見られる。また陶磁器ではなく土器を遺体の各部位に埋置することは，バリの東のロンボク島に
ある先史時代の埋葬遺跡グヌン・ピリンGunung　Piring遺跡でも確認できる［Goenadi　1978］。そ
のような埋葬方法は，群島部東部の海岸部住民に共通する儀礼であった可能性が考えられる。
5　ボルネオ島
　ブルネイ，トゥルーサン・クーパン遺跡表面採集例
　トゥルーサン・クーパンTrusan　Kupang遺跡は，ブルネイの旧港と考えられている遺跡である。
ここで表面採集された陶磁片の一部は，森本朝子・山本信夫によれば次の通りである［森本1991，
山本1991］。
　＊10世紀末～11世紀後半（多）
　　食膳具　　越窯青磁1・II・III類碗・鉢
　　　　　　　中国産白磁碗
　　調度具　　越窯青磁1・II・III類小瓶
　　　　　　　越窯青磁1・II・III類水注
　＊11世紀末～12世紀前半（多）
食膳具 広東系白磁碗・鉢
中国産白磁碗
広東系鉄絵鉢
中国産鉄絵鉢
広東系黒褐紬茶蓋
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　　調度具　　広東系白磁合子
　　　　　　　広東系緑褐粕水注
　＊12世紀後半～13世紀前半
　　食膳具　　竜泉窯画花文・蓮華文青磁碗
　　　　　　　同安窯青磁碗
　　　　　　　中国産白磁碗
　　　　　　　同安窯「吉」印鉢
　＊13世紀後半～14世紀初頭
　　食膳具　　竜泉窯全面施紬青磁碗？
　　調度具　　竜泉窯全面施紬青磁大皿
　＊14世紀前半以降
　　食膳具　　竜泉窯青磁IV類碗
　ここでは早い時点で，かなり多量かつ種類の豊富な陶磁器が運ばれている。そこから，相当の購
買力を持っていた陶磁器市場であることは十分うかがわれる。しかし残念ながら遺跡の性格は，管
見では港跡ということ以外に詳しい状況が不明である。
　ブルネイは15世紀にマラッカの影響によりイスラム化したとされるが，当然その基盤になる社
会・経済があったはずであり，大島ボルネオ内陸との接点の港市であることは間違いない。そのた
めこれらの陶磁器は，少なくともボルネオ内陸との取引で形成された港市社会で使用されていたこ
とは言いうるだろう。
6　フィリピン群島
　ラウレル遺跡出土例
　ラウレルLaurel遺跡は，ルソン島南部バタンガスBatangas州のタールTaal湖畔に位置する。
出土状況は管見では不明だが，次のような陶磁器などが見られた仁1二1987及び17柳1985，1992］。
　＊9・10世紀
食膳具
調度具
貯蔵具
越窯青磁浅鉢または皿
那窯白磁皿
エジプト・ファユーム窯多彩紬陶
器鉢または壼（図8）
在地土器小壼
　他に器種不明だが，務州窯褐彩青磁・長沙窯三
彩片も出土している。
　この遺跡の出土品で注目を浴びたのは，何と言
ってもエジプト三彩とも言われるファユーム陶器
である。鉢または壼の下半部片であり，器種で分
ければ何らかの商品の容器の可能性があり貯蔵具
とすることもできるが，むしろその鮮やかな色彩
図8　ラウレル出土のファユーム陶器
　　　（［！1『柳1991］による）
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のために取引された可能性を考えた方が妥当であり，調度具に含める。
　供伴した中国陶磁の越窯・那窯・長沙窯製品は，いわゆる初期貿易陶磁に共通する3種であって，
ファユーム陶器に比べればはるかに出土量は多く，大量に運ばれている。この遺跡での出土量は分
からないが，一般的に見れば調度的要素のある食膳具として，まずとらえてみる。
　問題は在地土器の小壼である。「多数」とされるこれらについても器形も含めて詳しい内容は管
見では不明だが，これも一般的な場合から考えて，調度的な要素の強い貯蔵具とした。
　そのように見ると，ここでは在地土器を含めれば陶磁器の3形態が一応は揃っていることになる。
しかし，稀少なファユーム陶器が大きな構成要素になっていることは，逆にこれら全てが威信財と
しての調度具の要素を持っていた可能性がある。
　残念ながらより詳しい使用形態を考える材料にここでは欠けるが，初期に登場する陶磁器のあり
方として，示唆的なものがある。
　バランガイ遺跡出土例
　バランガイBalanghai遺跡は，ミンダナオ島北海岸のアグサンAgusan川河口のブトゥアンBu－
tuanに位置する。ここでは，低湿地から大量の陶磁器を積んだ8隻の小舟が発見された。その中
で最初に発見されたバランガイ1の積荷は，次のようなものである［三上1987，Brown　1989及び青
柳1992］。
　＊9～11世紀
　　陶磁器・土器
　　　陶磁片344片
食膳具
調度具
越窯青磁高足碗（高14cm）
広東諸窯菊唐草文刻花青紬碗
牡丹唐草文白磁碗
鉄絵画花碗
広東諸窯白磁玉縁碗
広東諸窯鉄斑文白磁碗
広東諸窯唐草文青柚碗
越窯青磁鉢
那窯白磁鉢
長沙窯粕下彩画鉢
広東諸窯青紬・白磁鉢
褐紬小杯
唐草文青紬皿
牡丹唐草文白磁皿
広東諸窯唐草文印花緑粕皿
広州西村窯刻花鉄絵大皿（径32cm）（図9）
越窯青磁水注（高17cm）
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　　　　　長沙窯貼付文水注
　　　　　広東諸窯青粕水注
　　　　　広州西村窯鳳頭青袖水
　　　　　注（高18cm）
　　　　　広東諸窯白磁水注
　　　　　ペルシャ産青緑袖大壼
　　　　　広州西村窯鉄斑文白磁
　　　　　合子
　　　　　広東諸窯青白磁合子
貯蔵具　　越窯青磁小壼（高16
　　　　　cm）
　　　　　広東諸窯青柚小壼
　　　　　広東諸窯褐紬有耳壼
土器片442片（赤色・黒色研摩土
　　　　　　器）
調理具
　生産具
その他
　調度具
　生産具
器
器
??
鉢（4点）
瓶（3点）
球形甕（10点）
鍋（9点）
竈（3点）
土錘（5点）
金片
骨製錐
土製紡錘車
金属製鍼
真鍮製銅鍵
・1ド
“＼＼
?
図9　バランガイ出土西村窯皿と沈没船推定図
　　　（LBrown　1989］による）
　以上のようにここで発見された陶磁器類は，多岐に及んでいる。数量的な出土遺物の資料が管見
では確認できないため不十分ではあるが，陶磁器について見れば，食膳具の碗と調度具の水注の種
類が多いことはまず指摘できる。次に土器は圧倒的に調理具に集中している点も確かである。また
運ばれた陶磁器に関連して楽器や武器があることはそれほど不自然ではないが，漁携や紡績に関る
生産具も見られる点は，やや奇異である。
　はたしてこれらの荷を積んでいたバランガイ1の船（長15m，幅3m　図9）が，主な積荷の産
地である中国南部から渡航してきた船そのものであるかは不明である。ただいずれにしても，基本
的に陶磁器を中心とするこれらの積荷の大部分が，この地域へ運ばれるためのものであったことは，
まず間違いないと思われる。
　その場合，上記のように調度具の水注種類の多さは，まず記憶されるべきだろう。前項と同様に
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珍品であるペルシャ青紬大壷は，やはり貯蔵具というよりその色より調度具として二次的に運ばれ
た可能性が高い。
　全体としては，一程度実用的な要素も想定できる食膳具の多彩な碗と共に，各種水注や珍品の青
紬大壷のような調度具がいっしょに持たらされている。受け取り手たちの性格が，ある程度の経済
的余裕がある階層であったと見ることはそれほど大きな誤りではないだろう。なお，この地域は金
の産地と言われている。
　アビオグ洞窟遺跡出土例
　アビオグAbiog洞窟遺跡は，フィリピン群島南西でボルネオに向かって延びる，細長いパラワ
ンPalawan島西海岸に位置する。本島から延びた岬の海抜20　mの崖斜面に開口部を持つ，石灰岩
洞窟遺跡である。全体では旧石器時代以来の洞窟遺跡が34基集中しており，タボンTabon洞窟群
と総称されている。
　この洞窟は，二つの開口部を持っているが，B開口部から3mほど入った方形部分（一辺3m）
に，5体分の人骨と共に次のような陶磁器を含む副葬品が見られた［青柳1992］。
食膳具
貯蔵具
不明具
装身具
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5体分とされる埋葬数から比べれ
ば決して多いとは言えない。またその他の装身具を含める出土品も，「大量の」土器片の内容を留
保する中で，一般的に考えれば富裕な状況とは見なしがたい。
　そのような状況での2点の陶磁器は，むしろ最も稀少な価値を持つものとすることができるだろ
う。5体の埋葬のいずれかに伴われた陶磁器は，その機能形態よりも舶載されてもたらされた品で
あることに意味があった可能性が高い。そのため口縁部などの破片として出土した有耳壷は貯蔵す
る機能ではなく，もともと破片の状態のままで副葬されたことも推定できる。完品に近かった皿も，
　武器
この場合，
同安窯系青磁皿（径15cm）
泉州窯黄粕褐彩有耳壼（口径21cm）（図10）
大量の土器片
青銅製耳飾り？
紅玉・ガラス・貝製ビーズ
鉄製槍先片
2点の福建陶磁は明らかに副葬品である。しかし，
同様の価値観で扱われたと思われる。
　ここではさらに詳細な出土状態を知りえないが，
埋葬遺跡の他例と同じように，これら2点の陶磁器
は一つの遺体の特定部位に置かれていたことも想定
できる。ただその場合，数量的には他の4遺体の埋
葬では，土器がその役目を果たしていたのかもしれ
ない。
　なお，貝製ビーズと遺跡の位置より，被葬者は漁
携民の可能性がある。 図10　アビオグ洞窟出土の陶磁片
　　　（［青柳1991］による）
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　サンタ・アナ遺跡出土例
　サンタ・アナSanta　Ana遺跡は，ルソン島中
部の現在のマニラの中心を流れるパッシグPasig
川河口から6kmの位置にある。ここは290基以
上の土坑墓が確認された墓地遺跡で，次のような
総数L800点以上の中国陶磁（図11）・2点のシ
ーサッチャナライ陶磁・1点の北部ヴェトナム製
陶磁が出土した［青柳1985，1992］。
食膳具
調度具
灰袖碗
白磁碗
黒紬碗（径12cm）
刻花蓮弁文青磁小碗（径10cm）
青花小杯
灰紬鉢
乳白磁鉢
青磁皿
双魚文青磁皿（径13～21cm）
青磁稜花皿（径12cm）
口禿白磁皿（径13～19cm）
黄紬小皿
乳白磁小皿
刻花青磁大皿（径35cm）
緑紬クンディ型水注
黒粕水注
黄紬果実型水注
黄粕鉄斑文水注
青磁水注
白磁瓢型水注
白磁水注
瓢型青花水注（高11cm）
鏑蓮弁文青磁壷（高8cm）
黒紬長壼（高18cm）
乳白磁合子
緑紬小壷
黒袖小壷
黄紬小壼
印花青磁小壼（高7～10cm）
［東南アジア群島部の陶磁器消費者］・一・坂井隆
，ぷ 旙　ン
図11　サンタ・アナ出土の陶磁器
　　　（［青柳1991］による）
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　　　　　　　白磁小壼
　　　　　　　青花小壼（高5～8cm）
　　　　　　　緑粕果実型水滴
　　　　　　　白磁水滴
　　　　　　　青花方形水滴（高6cm）
　　　　　　　粕裏紅方形水滴
　　　　　　　黒紬ミニチュア高足杯
　　　　　　　黒粕小瓶
　　　　　　　青磁小瓶
　　　　　　　乳白磁小瓶
　　　　　　　白磁小瓶
　　　　　　　算木文青磁香炉（高7cm）
　　　　　　　白磁小立像
　　　　　　　鉄斑文青磁？　舟形製品
　　その他
　　　不明具　在地土器
　　　煮沸具　土製竈
　　　装身具　金属製・ガラス製・貝製腕輪
　　　　　　　紅玉製・ガラス製・土製ビーズ
　　　　　　　鹿角製垂飾
　　　生産具　土製紡錘車
　　　　　　　土錘
　　　　　　　鉄釘
　　　　　　　中国銭5点（北宋銭・元銭）
　中国陶磁は，1基に1点の場合もあるが，多いものは54点あったものもあり，「遺骸の両脇，頭
頂部，足元及び顔，胸，腰に直接おおいかぶせるような状態で置かれて」いた。また主な年代は，
日本での陶磁器研究の状況より考えると，14世紀中葉から後半で，一部に16世紀前半から中葉の
部分が見られるという［青柳1985］。なお，中国陶磁の産地は，泉州窯系彩紬陶器，竜泉窯系青磁，
徳化窯系乳白磁・景徳鎮窯系白磁・青白磁・初期青花・紬裏紅となる。
　以上の出土品を見ると，数量は不明だが，種類だけでは調度具が圧倒的に多いことに特徴がある。
しかも高10cm以下の小形品が目立つ。またはっきりした貯蔵具の存在も不明である。
　つまり，小形品の調度具を中心に大量の中国陶磁を保有していた被葬者群である。しかしその保
有状況は，1基あたり平均6点強という数値よりも大きく懸け離れた存在が見られたように，決し
て均一ではないようである。
　だが，小形品が多いとは言え大量の良質陶磁を所有していたにも拘らず，その他の副葬品はアビ
オグ洞窟の場合と同じように，決して富裕とは言い難い。また土製竈や鉄釘が実際に副葬品であっ
たのなら，彼らの社会の生産力もあまり大きなものを考えにくい。それらの中で，中国陶磁の存在
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だけが目立ち過ぎている。これは，上記出土状況の中で見られるように，むしろ陶磁器は副葬品と
いうより葬送に関係する呪術的な機能を持っていた可能性が大きい。そして内容が不明の土器につ
いても，同様の役割があったことも考えられる。その場合，出土個数の差は，被葬者個人が現実に
保有していた陶磁器であったかどうかは，判断しがたい。葬送の差は，単純に個人的な資産とは繋
がらない可能性も想定できるからである。
　もちろん，このような大量の陶磁器を手に入れられるだけの購買力を持った何らかの商品を，被
葬者達の社会全体が保有していたことは間違いない。そこが貿易に大きく依存していた社会であっ
たことは，十分に理解できる。
　パンダナン島沖沈没船引き揚げ例
　本沈没船は，フィリピン南西部のパラワン島南端とパンダナンPandanan島の間に位置する狭い
パンダナン水道で1993年に発見された。1995年にフィリピン国立博物館によって行われた水中考
古学調査により，総数4，722点の遺物が引き揚げられている。その内容は，次の通りである
［Loviny　1996，　森村‥1996］o
食膳具
調度具
ビンディン窯青磁碗　3，228個
景徳鎮窯八宝文青花碗（径15cm）
景徳鎮窯梅樹文青花碗
景徳鎮窯山水文青花碗
景徳鎮窯牡丹唐草文青花碗
北部ヴェトナム産青花碗（径17cm）
北部ヴェトナム産小杯・小皿・小壼　191個
竜泉窯青磁小壼・小杯　12個
スコータイ窯鉄絵魚文鉢（径24cm）
竜泉窯青磁輪花皿・稜花皿　113個
景徳鎮窯麟麟文青花稜花皿
景徳鎮窯鳳風戯麟文青花大鉢（径30cm）
景徳鎮窯魚藻文青花大皿（径35cm）
景徳鎮窯葡萄麟麟文青花大皿（径37cm）
景徳鎮窯双鳳風文青花輪花大皿（径32cm）
竜泉窯草花文青磁稜花大皿
竜泉窯青磁菊弁文青磁大皿
北部ヴェトナム産蓮華文青花大皿（径36cm）2個
北部ヴェトナム産鳥文青花合子（径15cm）（図12）
北部ヴェトナム産山水文青花合子（径15cm）
北部ヴェトナム産獣面文瓶
北部ヴェトナム産山水文青花瓶
北部ヴェトナム産窓絵草花文青花小壷（高6cm）
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貯蔵具
調理具
その他
北部ヴェトナム産草花文四耳小壼
景徳鎮窯菊唐草文青花小壼
ビンディン窯褐紬小壼（高9cm）
景徳鎮窯青白磁瓢形水注
土器クンディ型水注
壼甕　173個　内大甕79個（高50～96cm）
　　ビンディン窯褐粕甕（高13～96cm）　75個
　　メーナム・ノイ窯黒紬製四耳壼（長39cm）
　　中国産甕（褐紬双竜文六耳壼）　3個
　　東南アジア産甕　6個
　　産地不明i甕　26個
北部ヴェトナム産唐草文青花四耳壼（高23cm）
土製竈　3個
中国製鉄鍋　60個以上
鉄錠・鉄小刀
ジャワ製瘤付銅鎌「ゴン」　5個
小砲（長27．1～30cm）　2門
63個
釣り針・銅環・銅鏡・円盤・銅製合子・重り・ランプ
銅銭（「永楽通宝」含む）
長方形白石・磨石・砥石　21個
ビーズ玉　数千個
　以上の積荷が引き揚げられたこのパンダナン沈没船（図12）については，次の点に大きな特徴
がある。まず沈没の時期については，15世紀中葉頃であることはほぼ間違いないだろう。
　そして陶磁器の7割がゴサインGosain窯を始めとする中部ヴェトナムのビンディンBinding陶
磁であることから，この船の直接の出帆地が当時まだチャンパ王国の拠点であった同地方であった
ことは確実である。もう一つ重要な引き揚げ品は，ジャワ製の瘤付銅鎌「ゴン」のセットである。
これはジャワの伝統音楽ガムランの中心をなす楽器で，この発見が現状では最も古い事例になって
いる。
　当時のジャワはマジャパイト王国の末期で，新しいイスラム勢力が誕生しつつあった時代である。
この新興イスラム勢力はなぜかチャンパ由来との伝承を残しており，少し後にビンディン地方を併
呑した北部ヴェトナム黎朝聖宗期の銅銭が，マジャパイトの王都東部ジャワのトロウランで出土し
ている。また北部ヴェトナム産の特注青花タイルの出土も，前述のように初期イスラム寺院を含め
東部ジャワでは少なくない。
　その点を考えれば「ゴン」の存在は，チャンパからマカッサルMakassar海峡を経て東部ジャワ
へ向かう交易船に，乗り組んでいたジャワ人が使った船内儀礼具のようなものであった，という推
定をすることもできる。
　即ち，この船の積荷の目的地はフィリピン群島ではなく，南のジャワであった可能性が高いと思
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われる。もちろん，途申マカッサル海峡南端の要衝である，スラウェシ島のマカッサルあたりに寄
港する可能性は十分考えられる。マカッサル海峡地域は，早くも4世紀頃にはインド系文化の影響
を受けた国家が成立しており，この時期にも何らかの形で多少なりともマジャパイトに似たインド
化した社会が存在していたに違いない。
　ここで再度パンダナン沈没船の積荷を考えると，陶磁器以外で最も特徴があるのは中国製と考え
られている60個以上あった大型鉄鍋である。これはもちろん一般消費用のものではなく，常時宴
会用などの大量の調理を必要とする王侯貴族向けと考えて良いだろう。そのため積荷の大半を占め
るビンディン陶磁は，ジャワあるいはマカッサル海峡沿岸の新興イスラム系貴族層が購入者であっ
た可能性が一つ想定できる。さらにトロウラン地域では元青花の出土が極めて多いことも，積荷の
骨董的な元青花の存在との関連性を考えることができる。
　カラタガン遺跡群出土資料
　ルソン島中部西海岸のミンドロ島との間の海峡に突き出たカラタガンCalatagan半島にある多く
の集団墓遺跡では，1950年代後半にフォックスFoxにより発掘調査がなされた。その中でも海岸
に立地するプロン・バカウPulong　Bakaw遺跡とカイ・トマスKay　Tomas遺跡では，それぞれ
208基と297基の墓が検出された。両者で発見された陶磁器（プロン・バカウ遺跡213点，カイ・
トマス遺跡307点）の内容は，田中和彦によれば次の通りである［田中1993］。
　プロン・バカウ遺跡
　　食膳具（154点以上）
中国製青花碗
　　　青磁碗
　　　青花皿
　　　青磁皿
　　　白磁皿
　　　五彩皿
　　　青花小杯
　　　白磁小」不
60点
26点
55点
8点
2点
2点
1点
1点
　　北部ヴェトナム製青花碗　点数不明
調度具（38点以上）
　　中国製青花小壼　　4点
　　　　　青磁小壷　　　1点
　　　　　五彩小壼　　1点
　　　　　青花合子　　3点
　　　　　陶器クンディ型水注（図13）
　　　　　陶器水注　　上と合計で3点
　　タイ製黒褐粕小壼　18点
　　　　　鉄絵合子　　7点
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カイ・トマス　1036号墓
　ベ　へ、、＾～ぷ
樟州窯系彩紬クンディ型水注
1㌣礁裳簸ご灘ぷ
　　　砺∨1　　　　・　　　　　，＼7
ブロン・バカウ　184弓’墓 墓番号不明
景徳鎮窯青花クンディ型水注
影灘鯉㌘
彩彩、・．
綴灘拶
タイト1『磁
図13　カラタガン遺跡群出土資料（「lll中1993，青柳］991］による）
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　　　　　瓶　　　　　1点
　　北部ヴェトナム製青花合子　点数不明
　　　　　　　　　　五彩小壼　点数不明
　貯蔵具（12点）
　　　中国製陶器有耳壼　10点
　　　タイ製甕（壼）　　2点
カイ・トマス遺跡
　食膳具（211点）
　　中国製青花碗
　　　　　青磁碗
　　　　　五彩碗
　　　　　青花皿
　　　　　青磁皿
　　　　　白磁皿
　　　　　五彩皿
　　　　　青花小杯
　　　　　青磁小杯
　　　　　白磁小」不
　　タイ製青磁碗
　　　　　青磁？皿
調度具（76点）
　　中国製青花小壼
　　　　　青磁小壷
　　　　　五彩小壼
　　　　　青花合子
70点
35点
1点
70点
16点
9点
2点
3点
1点
1点
2点
1点
　　 　　　　　　　　　5点
　　 　　　　　　1点
　　 　　　　　　1点
　　 　　　　　　4点
　　　　　　青花クンディ型水注2点（図13）
　　　　　　陶器水注　　2点
　　　　　　青花瓶　　　1点
　　　　タイ製黒褐粕小壼　49点
　　　　　　鉄絵合子　　11点
　　貯蔵具（11点）
　　　　中国製陶器有耳壼　　6点
　　　　タイ製甕（壼）　　5点
　　　　　　　（北部ヴェトナム製陶磁器は両遺跡合計で9点）
　以上の種類別の割合からは，全体として食膳具が最大多数を占めていることが分かる。特に碗と
皿の数が圧倒的に多く，プロン・バカウ遺跡では72％，カイ・トマス遺跡では67％と高率である。
次の割合のものは調度具の小壼で，前者では11％，後者では18％である。この3種でそれぞれ9
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割近くに達している。
　出土状況を見ると，陶磁器が出土したのはプロン・バカウ遺跡で検出墓総数の49％，カイ・ト
マス遺跡では55％である。また，プロン・バカウ遺跡での1基当りの平均出土個数は2．0点で，カ
イ・トマス遺跡では1．9点となる。実際には前者の場合，1点出土は53基（53点），2点は25基
（50点），3～7点は26基（110点）と計算され，後者では1点出土は76基（76点），2点は49基
（98点），3～6点が37基（133点）である。つまり，プロン・バカウ遺跡では，全体の12．5％にあ
たる墓で陶磁器総数の52％を，カイ・トマス遺跡では12．4％の墓が43％の陶磁器を所有していた
ことになる。
　それぞれ墓の種類は，甕棺葬と各種非伸展葬を含む土坑墓に別れる。17歳以上の大人の伸展葬
はプロン・バカウ遺跡で41％，カイ・トマス遺跡で52％，11歳～16歳の伸展葬は前者が6．7％，
後者で77％である。なお年齢不明の遺体は前者で遺体総数の24％，後者で7．4％であった。
　即ち，墓総数から見ると両遺跡とも陶磁器所有はかなり寡占状態であるが，11歳以上の伸展葬
墓の中では3点以上を所有する墓の割合は上記数値の倍程度には膨らむことになる。ただ，それで
も平等の副葬とはほど遠い状況である。
　陶磁器の出土位置（図13）には，次のような例が見られた。
　　ア　遺体の陰部に皿を伏せる
　　イ　遺体の陰部に碗を伏せる
　　ウ　遺体の手の下に碁笥底碗を伏せる
　　工　遺体の足の部分に皿を置く
　　オ　頭なし遺体の頭部に碗を置く
　　力　甕棺の蓋として皿を使用
　　キ　甕棺内に小壼を入れる
　以上の中でア～オは狭義の副葬品とは言い難く，スマワンやサンタ・アナなどで見られたように
葬送に関する儀礼上の行為の結果だろう。カについても貴重品の陶磁器をわざわざ蓋として使うこ
とは，同様の何らかの精神的意味が持たされていると考えられる。なおオは両遺跡の南にあるピナ
グパタヤンPinagpatayan遺跡の例だが，両遺跡でも計18体の首なし遺体が検出されており，首
狩りもしくは死後頭骨切断と考えられている。しかし，両遺跡ではオのような例はないようである。
　そのような状況を見ると，田中も指摘しているようにカラタガン遺跡群での陶磁器の使用は，葬
送儀礼そのものに伴うものと考えた方が理解しやすい。量的に多い食膳具が葬送儀礼以前において
実用品として使用されたかについては，単純には考えられない。むしろ陶磁器そのものが，器種に
拘らず精神性を持った器物とされていたのだろう。その場合所有についても，上記のような寡占形
態がサンタ・アナと同様にただちに直接被葬者の経済状態を反映しているとは言えないのかもしれ
ない。所属する大家族などの所有であったり，死亡状況による儀礼の差に基く墓への異なった供献
を示している可能性も想定できる。
　両遺跡の年代については，調査者のフォックスは14世紀後半～16世紀初頭と考えた。しかし，
その後の主に日本での青花皿や青磁碗研究の進展に伴い，青柳洋治はこれを1985年に15世紀後半
～16世紀前半と修正した［青柳1991］。だが，量は少ないものの出土陶磁の中には乳房型注口部を
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持つ青花クンディ型水注のように，明らかに後述のサンディエゴ号引き揚げ品と同種のものが含ま
れている。1600年のこの船の沈没地点は，両遺跡から僅か50kmほどしか離れていない。そのた
め両遺跡の下限は16世紀末まで下げられるべきで，少なくとも1571年のスペインによるマニラ建
設より後まで継続していた可能性は極めて高いと思われる。
　なお田中は陶磁器以外の副葬品や貝・珊瑚製墓標及び両遺跡の立地より，被葬者集団は「海に強
く依存し，漁携や交易をおこなった人々」で，研歯や首狩り習俗の存在から「外来の交易者ではな
かった」と推定している。そのような集団がこのように大量の外来陶磁器を手にするために，どの
ような輸出品を持っていたのかについては残念ながら明らかではない。
　また前記葬送儀礼の差に拘らず，陶磁器保有数量の差から集団内に階層差があったことを考える
ことは可能ではあるが，それはこの集団内に他を支配するような突出した部分があったとは言えな
い。もちろんこの墓地にはない他集団との関係がどうであったかは不明であるが，一応富裕な集団
と考えられる。
④………一後期陶磁貿易での遺跡資料（16世紀後半～18世紀頃）
　ここでは後期の資料として既述のバンテン遺跡群を除いた6地域の資料を検討する。他に重要な
地域としてスラウェシ島のマカッサルがあるが，まだ公刊された資料はない（図14）。
1　マラッカ海峡周辺
　カジュー，ランバロ，ギエン遺跡表面採集例
　スマトラ島最北端のアチェ地方は，16世紀になるとサムドゥラ・パサイに替わってアチェ王国
が隆盛を極め，17世紀前半を中心にマレー半島まで含めた海峡北部を握る大勢力となる。このア
チェ王国の主要な港跡であったカジューKalu，ランバロLambaro及びギエンGieng遺跡で筆者
が表面採集した陶磁片は，次の通りである［坂井1991，1995］。なおランバロでかつてエドワーズ
・ マッキンノンが採集した陶磁片についても（）内に記した［Edwards　McKinnon　1992］。
　カジュー遺跡（写真16）
　　＊15世紀（1個体）
　　　食膳具　　竜泉窯青磁碗　　　　　　　1個体
　　＊16世紀（1個体）
　　　食膳具　　景徳鎮窯青花碗　　　　　　1個体
　　＊17世紀前半（6個体）
食膳具 景徳鎮窯青花碗
景徳鎮窯五彩碗
津州窯青花碗
景徳鎮窯青花芙蓉手皿
景徳鎮窯青花皿
景徳鎮窯白磁皿
0個体
0個体
2個体
0個体
2個体
0個体
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　　写真16　カジュー表面採集陶磁片
　　　　　　　潭州窯青花皿　　　　　　　2個体
　　　　　　　ミャンマー系錫紬皿　　　　0個体
　＊17世紀後半（3個体）
　　食膳具　　福建・広東系青花碗　　　　0個体
　　　　　　　景徳鎮窯青花皿　　　　　　2個体
　　　　　　福建・広東系印青花皿　　　0個体
　　　　　　　肥前窯染付芙蓉手皿　　　　1個体
　　　　　　　肥前窯二彩刷毛目皿　　　　0個体
　＊18世紀（4個体）
　　食膳具　　福建系青花碗　　　　　　　　1個体
　　　　　　　景徳鎮窯青花皿　　　　　　1個体
　　　　　　福建・広東系印青花皿　　　1個体
　　　　　　福建・広東系青花皿　　　　1個体
　　　　　　福建・広東系青花芙蓉手皿　0個体
　＊19世紀（1個体）
　　食膳具　　福建・広東系青花碗　　　　0個体
　　　　　　景徳鎮窯五彩皿　　　　　　1個体
ランバロ遺跡（写真17）
　＊14世紀以前
　　調度具　　（竜泉窯青磁片）
　　　　　　　（同安窯青磁片）
　　　　　　　（徳化窯白磁碗）
　　　　　　　（甫田窯白磁碗）
　＊15世紀以前（0個体）
　　調度具　　中国産白磁瓶　　　　　　　0個体
　＊16世紀
　　食膳具　　（シーサッチャナライ窯青磁碗）
写真17　ランバロ表面採集陶磁片
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　　　　　　（北部ヴェトナム系青花鉢）
調度具　　（シーサッチャナライ窯鉄絵合子）
＊17世紀前半（3個体）
食膳具
調度具
景徳鎮窯青花碗小杯
潭州窯青花皿
潭州窯白磁皿
景徳鎮窯青花芙蓉手皿
景徳鎮窯青花皿
（ミャンマー系白粕緑彩壷）
＊17世紀後半（3個体）
食膳具
調度具
景徳鎮窯青花碗
福建・広東系青花碗
景徳鎮窯青花皿
景徳鎮窯五彩皿
福建・広東系瑠璃紬皿
福建・広東系五彩皿
肥前窯染付皿
（肥前窯二彩刷毛目鉢）
福建・広東系青花蓋付鉢
（肥前窯青磁大皿）
＊18世紀（2個体）
食膳具
調度具
福建・広東系青花碗
福建・広東系印青花碗
福建系型抜き青花碗
福建・広東系白磁碗
景徳鎮窯青花皿
福建・広東系青花皿
福建・広東系印青花皿
福建系型抜き青花皿
福建・広東系五彩皿
景徳鎮窯青花蓋物
＊19世紀（1個体）
食膳具
1個体
0個体
0個体
1個体
1個体
0個体
0個体
1個体
1個体
0個体
0個体
1個体
0個体
0個体
1個体
0個体
0個体
0個体
1個体
0個体
0個体
0個体
0個体
福建・広東系青花碗　　　　0個体
福建系型抜き白磁碗　　　　1個体
福建・広東系五彩皿　　　　0個体
ヨーロッパ系粕下彩皿　　　0個体
（マーストリヒト窯銅版転写皿）
［東南アジア群島部の陶磁器消費者］・・…坂井隆
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ギエン遺跡
　＊15世紀（1個体）
　　調度具　　竜泉窯青磁大皿
　＊16世紀（0個体）
　　食膳具　　タイ系青磁皿
　＊17世紀前半（5個体）
　　食膳具　　ミャンマー系緑粕皿
　　　　　　　潭州窯青花皿
　　調度具　　樟州窯青磁大皿
　＊17世紀後半（4個体）
　　食膳具　　肥前窯染付荒磯文碗
　　　　　　　ヴェトナム系鉄絵印花碗
　　　　　　　肥前窯染付芙蓉手皿
　　調度具　　景徳鎮窯青花大皿
　＊18世紀（10個体）
食膳具
調度具
福建・広東系青花碗
福建・広東系白磁碗
福建・広東系青花皿
福建・広東系印青花皿
福建・広東系青花鉢
福建・広東系白磁鉢
福建・広東系壷蓋
1個体
0個体
0個体
3個体
2個体
1個体
1個体
0個体
2個体
1個体
1個体
3個体
1個体
3個体
1個体
0個体
　以上のような区分で，このアチェ地方の3遺跡での表面採集陶磁片は分布している。それぞれの
年代別の動きを概観すると，アチェ川旧河ロに位置するカジュー遺跡では15～19世紀のものが見
られるが，主体は急速に高まった17世紀とその余韻としての18世紀だろう。アチェ王国勃興以前
の港市ラムリーLamriの跡とも推定されるランバロ遺跡の場合は14～19世紀の陶磁片があるが，
同様に17世紀を頂点としその後18世紀まで続いている。やはりアチェ王国以前には港市プディー
ルPedirがあったとされるギエン遺跡では15～18世紀に続くが，17世紀から突如増えてむしろ18
世紀が頂点となっている。しかしなぜかここでは19世紀のものは見られない。
　アチェ王国の本来の本拠地は，カジューの近くにあったと推定される。16世紀前半に現在のア
チェ地方を統一し，17世紀前半にマラッカ海峡北半部に覇を唱えるまでに大発展を遂げた後，ア
チェ王国は19世紀後半まで少しずつ勢力を減少させながらも独自の地位を維持していた。
　カジューとランバロでの陶磁片のあり方は，そのような歴史に符号している。ただ距離的に本拠
地から離れたギエンの場合は，18世紀に最も活発な活動があった後，港としての機能が消失した
ようだ。カジューとランバロのあり方は，王国中枢の支配層の陶磁器利用と見ることができる。独
自の海洋発展が終息した18世紀においても，引き続き陶磁器がもたらされている。一方ギエンは，
現代のアチェ地方の流通センターであるシグリSigliの町の近郊に位置しており，ここでの陶磁片
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はアチェ地方在地上層部への供給の証拠と考えられる。そのため，王国中枢の貿易機能が低下した
18世紀にはここが中心的地位を占めるようになり，陶磁器使用者たちの範囲もかなり広まった可
能性が想定できる。
2　スンダ海峡周辺
　ベンテン・サリ遺跡表面採集例
　ベンテン・サリBenteng　Sari遺跡は，スマトラ島南端のランプン地方スカンプンSekampung
川流域にある環濠遺跡である。ランプン地方の最大のこの川沿岸一帯には，深い堀と土塁で囲まれ
た遺跡が多く見られる。前述のスンダ海峡対岸のジャワ西部のバンテン・ギラン遺跡も含めて，こ
れらの遺跡は南部スマトラに重要な本拠を持つスリウィジャヤ王国の影響下で形成されたものと見
られるが，その性格については軍事的機能以上に宗教施設機能も多く単純なものではない。文化的
にも先史巨石文化から，スリウィジャヤ的な仏教文化，そしてイスラム文化までの遺構・遺物が併
存しており，それを文化複合としてかあるいは時間的な変化で捉えるのかは簡単には判断できない
ものがある。ただ各遺構の多くは，大量の陶磁片を持っている。
　ここで紹介する本遺跡の陶磁片（写真18）は，筆者がかつて表面採集して報告したものである
［坂井1995］。
　＊13世紀（1個体）
　　食膳具　　竜泉窯青磁碗　　　　　　　1個体
　＊15世紀（3個体）
食膳具
調度具
竜泉窯青磁碗
景徳鎮窯青花碗
タイ系青磁碗
竜泉窯青磁盤
福建・広東系青磁大皿
福建・広東系青磁蓋物
福建・広東系白磁蓋物
1個体
0個体
1個体
0個体
1個体
0個体
0個体
＊16世紀（6個体）
食膳具
貯蔵具
景徳鎮窯青花皿
景徳鎮窯青花碗
福建・広東系青花皿
福建・広東系青花碗
北部ヴェトナム青花皿
福建・広東系褐粕有耳壼
メーナム・ノイ窯壼
＊17世紀前半（1個体）
　食膳具　　福建・広東系青花皿
＊17世紀後半（2個体）
1個体
1個体
1個体
2個体
1個体
0個体
0個体
1個体
211
国立歴史民俗博物館研究報告
第94集　2002年3月
　　食膳具　　福建・広東系青磁鉢　　　　2個体
　＊18世紀（1個体）
　　食膳具　　福建徳化窯型抜き白磁皿　　1個体
　＊19世紀（0個体）
　　食膳具　　福建・広東系青花碗　　　　　0個体
　＊時期不明　タイ系鉄紬鉢　　　　　　　0個体
　以上のようにこの遺跡の陶磁片は，13世紀から
19世紀までの長期間ほぼ間断なく見られるが，主
体をなすのは15世紀から16世紀にかけてである。
この時期には個体数が多いだけでなく，産地も多彩
? ?
∀　伝
?
ホタ
?
簸「「
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　写真18　ベンテン・サリ表面採集陶磁片
で，種類も調度具と貯蔵具が加わっている。一定度の貿易活動がなされていたことを，十分に裏付
けるものと言える。上記陶磁片と共に北宋銭3枚と洪武通宝1枚が採集されたことも，それを補強
している。
　巨石文化の影響を残す大きな石積基壇遺構が多数ある近隣の前述環濠遺跡プグン・ラハルジョ
（11～17世紀頃）と異なって，この遺跡の堀内部に地上に現存する顕著な遺構は2基の長大なイス
ラム墓だけである。このイスラム墓の上限は16世紀であり，それ以前にここにどのような施設が
内部にあったのかは，まだ不明としか言えない。
　ポルトガル人トメ・ピレスは「東方諸国記』の中で，16世紀初頭のこの地域について，大量の
木綿・米・肉・魚・酒・果物そして良質のコショウを産し，支配者も住民も非イスラム教徒であっ
たと記録している。木綿はインドからの輸入品であり，コショウは各地への重要な輸出品であった。
　ここは古くは南部スマトラのスリウィジャヤ，そして16世紀後半以降はジャワ西部のバンテン
の影響Fにあったコショウ産地だが，少なくとも在地の小首長たちには上記のような陶磁器が渡っ
ていたことを，これらの資料は示している。
　なお，環濠の規模は前述のバンテン・ギランよりは大きく，一定度の住民が内部にいた可能性は
　　　　　り　考えられる。
　パサール・イカン遺跡発掘例
　パサール・イカンPasar　Ikan遺跡は，ジャカルタ市内北端に位置し，旧バタヴィアBataviaの
港だったスンダ・クラバSunda　Kelapaにあたる。ここには現在も一部が残るオランダ東インド会
社の倉庫群があったところだが，1980年にすでに地上には建造物がない部分での発掘調査がイン
ドネシア陶磁器協会により行われた。近接する3地点の調査では，狭い範囲から大量の陶磁器が発
見された（図15）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　次にその成果を調査報告書［HaSan　l9811から提示する。なお時期区分は，上述のバンテン・ラ
ーマの成果を基準としてあてはめた。
　時期別出土数（数字は破片数の割合）
　＊15世紀以前　　　　　　　　　　0．9％
　　タイ　（100％）
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　＊16世紀前半～後半　　　　　　　8．7％
　　中国景徳鎮（53．5％），タイ　（37％），ヴェトナム（9．6％）
　＊16世紀末～17世紀中葉　　　　10．8％
　　中国景徳鎮（33．5％），中国潭州（29．2％），タイ　（29．9％），ヴェトナム（7．4％）
　＊17世紀中葉～18世紀初頭　　　20．0％
　　中国景徳鎮（38．3％），日本肥前（23．1％），ヨーロッパ（17．8％），タイ　（15．9％），ヴェトナム
　　（4．0％）
　＊18世紀　　　　　　　　　　　57．3％
　　中国景徳鎮など（86．9％），中国不明（4．9％），日本肥前など（4．1％），ヨーロッパ（4．0％）
　＊19世紀　　　　　　　　　　　　2．3％
　　ヨーロッパ（100％）
　基本的にはオランダがバタヴィアを占拠した1619年以降，搬入された陶磁器が多かったことを
示している。しかし，オランダの本拠地にもかかわらず，ヨーロッパ陶磁は決して多くない。むし
ろ中国陶磁を主体とし，それに日本の肥前や東南アジア陶磁が付随して入ってくる全体の流れは，
前述のバンテン・ラーマとかなり似た傾向が見られる。
　次に器種だけの分類は，次のようになっている。
食膳具（70．1％）
調度具（21．1％）
貯蔵具（8．8％）
　
　
　
杯
???????
皿
碗
鉢
小
蓮
壼
大
瓶
花
小
水
36．9％
26．5％
1．4％
5．1％
0．2％
9．5％
0．5％
2．6％
3．2％
13％
0．6％
クンディ型水注0．0％
合子　　　　　2．1％
香炉　　　　　1．1％
甕　　　　　　8．8％
　最大の割合を占める食膳具，特に皿類の細別がないため不明確な数値ではあるが，調度具の中身
を見ると，壼・花瓶が多くクンディ型水注・合子が少ない点に大きな特徴がある。他の群島部内向
けの例の多くでは調度具の中身は逆になっている。ヨーロッパ産を除くここの陶磁器の大部分は，
ヨーロッパへの再輸出用であったことを示しているのだろう。
　もう少し細かな種類が分かる肥前の場合は，［大橋1990］によれば次の通りである（図15個体
数が判明するもののみ）。
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食膳具
　小計
調度具
　小計
合計
染付碗
染付鉢
染付小杯
染付皿
1650～80年代
　　　9
　　　5
　　　7
　　　19
染付芙蓉手皿
染付小皿
白磁皿
色絵皿
二彩刷毛目皿
色絵芙蓉手大皿
色絵印判手大皿
色絵大皿
染付芙蓉手大皿
青磁大皿
二彩刷毛目大皿
染付髭皿
色絵合子
染付合子
染付蓋物
染付蓋付鉢
染付鉢蓋
染付瓶
染付壼
??????
??????????????????
?
1680～1740年代
　　　0
　　　0
　　　0
　　　16
　　　1
　　　1
　　　0
　　　1
　　　0
　　　19
　　　0
　　　0
　　　1
　　　1
　　　0
　　　0
　　　1
　　　0
　　　0
　　　0
　　　1
　　　3
　　　0
　　　0
　　　7
　　　26
　前期（1650～80年代）から後期（1680～1740年代）にかけて3分の1に減っているが，これは
中国陶磁の輸出停止と再開という大きな状況があるためである。食膳具の減少率は全体とほぼ同率
だが，調度具の減り方はやや少ない。種類数で見れば，食膳具が7から4種類に対し調度具は10
から5種類になっている。後期での食膳具の減少はより顕著と言える。そして両時期を通じて変わ
らず存続しているのは，ほぼ食膳具では皿また調度具では大皿のみと言える。
　肥前の場合，前期はオランダ船と共にジャンクがバタヴィアへ運んだが，後期はオランダ船に限
られている。ヨーロッパ市場を第一の目的としたオランダ船の荷の中心は，皿や大皿ということに
なる。そしてジャンクが運んだものは，碗を中心とする食膳具や調度具では合子などが多かったこ
とになる。
　前述のようにヨーロッパ陶磁以外のこの遺跡の陶磁器は，基本的にヨーロッパ向けであることは
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図15パサール・イカン出土陶磁（「　11982，大橋1990］による）
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間違いない。しかしその中でも肥前に見られる時期的な種類の変化は，内容から見ると一部は群島
部市場に向けられていたものがなくなってしまったことを示しているのかもしれない。
3　東部インドネシア
　ソロール島ロバヨン遺跡表面採集例
　ジャワ島の東に連なるヌサトゥンガラ列島東端に位置するフローレスFlores島のさらに東側に
は，小島がまとまっている。その一つのソロールSolor島は，北側に帆船の良好な停泊地であるソ
ロール水道があり，1556年には水道に面したロバヨンLohayonにポルトガルが要塞を築いている。
この要塞跡で，江上幹幸は1998年に次のような陶磁片を表面採集した（写真19）［江上2000］。
　＊16世紀末～17世紀中葉
食膳具　景徳鎮窯
潭州窯
＊17世紀後半
食膳具　景徳鎮窯
　　　　肥前窯
　　　　デルフト窯
調度具　景徳鎮窯
　　　　肥前窯
貯蔵具　中国産
　　　　ライン窯
五彩青花碗
芙蓉手青花皿
草花文青花鉢
草花文青花皿
印判手他五彩皿
青花碗
青花皿
荒磯文染付鉢
白粕皿
青花蓋物
青花瓶
染付瓶
褐粕有耳壼
塩紬二彩貼花壼
体
体
体
体
体
?????? ?? ??
0
2個体
1個体
1個体
1個体
0個体
1個体
1個体
0個体
0個体
　＊18世紀
　　食膳具　福建・広東系　露芝文等青花碗　　　　4個体
　　　　　　　　　　　　　蛇の目紬剥ぎ等青花皿　4個体
　＊19世紀
　　食膳具　景徳鎮窯　　　唐草文青花端反碗　　　2個体
　　　　　　ヨーロッパ　　銅版転写青絵皿　　　　2個体
　　　　　　　　　　　　　粕下彩カップ　　　　　0個体
　＊その他　産地不明　　　緑紬鉢　　　　　　　　0個体
　以上のように，この遺跡の資料は時期ごとに大きな種類の差がある。16世紀末～17世紀前半は，
景徳鎮窯芙蓉手青花皿など調度具的な付加価値の高い食膳具が大部分を占めている。続けて17世
紀後半は，やや絶対量が減るのとは逆に種類・産地が増加するが，前代ほどの高級製品は見られな
い。18世紀は，量的には変わらないものの全て福建・広東系の粗製食膳具となる。量的に減る19
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世紀は，産地が変わったが，同様に粗製の食膳
具のみとなる。
　要塞建設後のこの地域は，概ね次のような歴
史を辿った［Doko　1974］。
　ティモールTimor島での香木黒檀の貿易を
主目的としたポルトガルの動きが活発だったの
は1600年頃までで，要塞そのものは1613年に
オランダに占領された。その後，フローレス本
島に撤退した純ポルトガル人は次第に数が減っ
て勢力を弱め，現地民との混血児「黒ポルトガ
ル」勢力が18世紀前半まで東ティモールを含
写真19　口八ヨン表面採集陶磁片
　　　　（江卜幹幸氏提f共）
めて大きな力を持ち，ポルトガル人そのものとも対立する。オランダはソロール島要塞を早めに放
棄したようで，主体を西ティモールに移している。彼らが再びフローレス島周辺に戻るのは19世
紀中葉のことだが，実効支配をするようになるのは20世紀に入ってからだった。
　そのような歴史経過と上記陶磁片の関係を考えると，まず16世紀末～17世紀前半のものは，ポ
ルトガル時代とオランダ占領直後の重商的様相を示している。ここでの景徳鎮窯芙蓉手や樟州窯製
品はヨーロッパへの再輸出品というよりは，黒檀貿易の対価としての意味を考えるべきで，黒檀産
地のティモール島の有力者へ運ばれるはずであったと考えられる。なおこのソロール島周辺は伝統
的に捕鯨がなされており，マッコウクジラの体内にある竜延香という重要な商品があったことも無
視できない（江上前掲論文）。
　17世紀後半のあり方は，産地の多様化を示しており，ジャンクによる肥前貿易の主力商品の一
つである荒磯文鉢などを見れば，オランダというよりは「黒ポルトガル」勢力の経済活動を現して
いると考えられる。18世紀の状況は，基本的にアジア内部の陶磁貿易のあり方をそのまま反映し
ており，やや低調ながら前代からの政治経済活動が継続した感じである。そして19世紀は，オラ
ンダの影響増大を示している。
　それら陶磁器の最終使用者については，要塞の存在に積極的な意味があった17世紀前半までの
ものは，輸出商品黒檀産地をかかえる伝統的首長のみにもたらされるものと見ることができる。し
かしそれ以降のものは，在地化の度合を進め続けるローカルトレーダー「黒ポルトガル」勢力とそ
の周辺にもたらされたものだったろう。恐らくこの時点でオランダは要塞を放棄し，替わりに「黒
ポルトガル」人たちが戻ってきたと思われる。この遺跡で19世紀のものまでが採集できたのは，
彼らの末商が依然としてここに残っていたことを推定させる。
4　フィリピン群島
サン・ディエゴ号引き揚げ例
　サン・ディエゴSan　Diego号は1600年にオランダ艦隊との戦いの結果マニラ湾に沈んだスペイ
ン船で，1991年から93年にかけてフィリピン国立博物館の水中考古学調査で積荷が引き揚げられ
た［CCNM　1993，　Carre　1994］。その内容は，次の通りである。
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　　磁器　　　4，480点
　　陶器　　　　4，189点
　　土器　　　　1482点
　　金属製品　21，118点（内17，189点はマスケット銃弾）
　　有機物　　　3，138点（内2，727点は骨）
食膳具　景徳鎮窯竜文五彩碗
　　　　景徳鎮窯花鳥文瑠璃紬碗　10個体
　　　　景徳鎮窯獅子文青花碗（高6．2cm）
　　　　潭州窯草花文青花碗
　　　　潭州窯白磁碗
　　　　景徳鎮窯花唐草文青花小杯（高4cm）
　　　　景徳鎮窯鹿文青花稜花鉢（径15cm）2個体
　　　　景徳鎮窯草花文青花芙蓉手稜花鉢（高7～10cm）3個体
　　　　景徳鎮窯窓絵文青花稜花鉢（高8cm）
　　　　景徳鎮窯鹿文青花芙蓉手皿（径20cm）2個体
　　　　景徳鎮窯吉祥文青花芙蓉手皿（径21cm）
　　　　景徳鎮窯花鳥文青花芙蓉手皿（径21cm）
　　　　景徳鎮窯花籠文青花芙蓉手皿（径21cm）
　　　　景徳鎮窯鹿文青花稜花皿（径21cm）
　　　　景徳鎮窯鳥樹文青花稜花皿（径20cm）
　　　　景徳鎮窯鳥文青花輪花皿（径13cm）
　　　　景徳鎮窯山水文青花稜花皿（径21cm）2個体
　　　　潭州窯鳥文青花皿（径19cm）
　　　　潭州窯魚文青花皿（径18cm）
　　　　潭州窯鹿文青花皿
　　　　土器有耳壷（高12cm）
　　　　土器脚付杯（高12cm）
　　　　土器把手付杯（高9cm）3個体
調度具　景徳鎮窯鹿文青花芙蓉手大皿（径28cm）
　　　　景徳鎮窯吉祥文青花芙蓉手大皿（径31cm）
　　　　景徳鎮窯鹿文青花芙蓉手大皿（径46cm）
　　　　景徳鎮窯窓絵人物文青花蓋付壷（高34cm）
　　　　景徳鎮窯松竹梅文青花壼（高34cm）2個体
　　　　景徳鎮窯獅子文青花壼（高29cm）
　　　　景徳鎮窯母子文青花壼（高17cm）
　　　　景徳鎮窯飛鳥文青花壼（高15cm）
　　　　景徳鎮窯青花水滴（幅13cm）
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　　　　景徳鎮窯魚文青花長形合子（幅14cm）
　　　　景徳鎮窯鹿文青花長形合子（幅13cm）
　　　　景徳鎮窯竜文青花長形合子（幅14cm）
　　　　景徳鎮窯草花文青花壼（高15cm）
　　　　景徳鎮窯驚池文青花貼花水注（高20cm）
　　　　景徳鎮窯桃花文青花水注（高12cm）2個体
　　　　景徳鎮窯象形青花クンディ型水注（高20cm）
　　　　景徳鎮窯驚文青花クンディ型水注（高20cm）
　　　　景徳鎮窯花鳥文青花クンディ型水注（高20cm）（図17）
　　　　景徳鎮窯菊唐草文青花クンディ型水注（高18cm）
　　　　景徳鎮窯窓絵山水文青花瓶（高15～21cm）2個体
　　　　景徳鎮窯窓絵竜文青花瓶（高30cm）
　　　　景徳鎮窯竜文青花瓶（高30cm）
　　　　景徳鎮窯竜鳥文青花瓶（高16cm）2個体
　　　　景徳鎮窯竹林文青花瓶（高27cm）
　　　　景徳鎮窯驚文青花瓶（高29cm）
　　　　景徳鎮窯吉祥水文青花瓶（高15～27cm）4個体
　　　　景徳鎮窯吉祥水文青花柑子口瓶（高29～32cm）5個体（図17）
　　　　景徳鎮窯花唐草文青花柑子口瓶（高25～28cm）2個体
　　　　景徳鎮窯菊花文青花柑子口瓶（高28cm）
　　　　景徳鎮窯獅子文青花柑子口瓶（高25～30cm）3個体
　　　　景徳鎮窯花鳥文瑠璃粕柑子口瓶（高23～26cm）5個体
　　　　景徳鎮窯鳥文青花柑子口瓢型瓶（高31cm）
　　　　景徳鎮窯花鳥文青花瓢型瓶（高19cm）
　　　　景徳鎮窯草花文青花植木鉢（高20cm）
　　　　潭州窯草花文青花筒型瓶（高27cm）
　　　　潭州窯唐草菊弁文青花小瓶
　　　　淳州窯花唐草文青花六耳壼（高34cm）
　　　　潭州窯白磁長形合子
　　　　装飾土器（マニラ土器）
　　　　　沈線文土器　　甕（高17cm）・通気瓶（高22　cmヨーロッパのガラス器のコピー）
　　　　　陰刻文土器　　把手付杯　3個体
　　　　　キナラバサ式土器　手捏ね杯
　　　　　研磨水注　　（高17cm）
　　　　　青花象嵌土器　把手付杯（高11cm）3個体・有耳壼・ランプ（高20　cm）
貯蔵具　陶器壼甕（621個）
　　　　　スペイン／メキシコ系緑粕壼（高18～47cm）4種類　67個体
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図17サン・ディエゴ号引揚げ景徳鎮窯青花（［Carre　l994］による）
　　　　　　　　中国製（301個）
　　　　　　　褐紬有耳壼（高19～51cm）5種類　275個体
　　　　　　　竜文貼花壼（高30～60cm）16個体
　　　　　　　隆帯文壼（高34～38cm）4個体
　　　　　　　華南系花唐草文貼花五耳トラデスカント壼（高25～29cm）3個体
　　　　　　　福建系白磁アンピン壼（高26～27cm）3個体
　　　　　　　メーナム・ノイ窯褐粕有耳壼（高35～76cm）2種類　210個体
　　　　　　　ミャンマー製褐紬白彩四耳壼（高55～90cm）2種類　23個体（図16）
　　　　　　産地不明暗褐紬壼（高25～80cm）20個体
　　煮沸具　土器鍋
　　　　　　　鍋蓋
　　　　　　　竈（幅45cm，高37　cm）
　　　　　　　長頸甕
　　　　　　　水甕
　上記資料中には多くないが，この船の積荷磁器には他にも相当数の滝州窯製品が含まれている。
　報告された以上の陶磁器土器類を見ると，次のような特徴が指摘できる。まず大量の貯蔵具壼甕
類があった中で，中国陶磁の比率が50％に達していないことがある。残りの多くを占めるタイや
ミャンマーの製品は，当然商品である中身の容器として運ばれたはずであり，そのことからこの船
の積荷の中には容器として転用が全くなければタイ・ミャンマー産品が少なからず存在したことが
考えられる。
　次に磁器を見ると，少なくとも報告されている景徳鎮製品に限ってみれば，その大多数が調度具
であることが注視される。食膳具の中に入れた芙蓉手中型皿も調度的要素は強い。そして報告され
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た調度具も，圧倒的大部分が柑子口瓶など特定の器形に偏っている。合子類などはあまり見られな
い。
　もう一つ興味深いのは，土器の中に中国産の青花磁器の小さな小片を多く貼り付けた種類がある
点である。もちろんこれらの土器は，壼甕の申身や磁器調度具などと同列の積荷ではないだろう。
しかし，そのような土器が成立する背景には当然青花磁器の多量輸入，そしてそれへのあこがれが
あるはずである。少なくともそのような土器製作者集団は，それほど困難なく青花磁器片が集めら
れる環境にあったことになる。
　この船は，通常オランダ艦隊との海戦で沈没したとされている。また記録ではオランダ艦隊の侵
入の報告を受けて，急遽スペイン艦隊の旗艦として海戦に臨んだとされている。実際，銃砲弾や砲，
そして日本刀の鍔に至るまでの大量の武器が発見されている。
　しかしそのような海戦の有り様を伝える遺物と共に，上記のような陶磁器類が発見されたことは
この船の性格を十分に物語っている。即ち，アジアでの産品を満載してメキシコに向かう，いわゆ
るガレオン貿易船であり，沈没した海戦時もちょうどそのような航海に向かう途中であった，とい
うことである。
　そのため，この船の積荷に関しては，東南アジア群島部海域で発見されたものながら，本来的に
はこの地域での陶磁器の消費者を考える材料にはならない。しかし例えば，一般食膳具や調度具の
合子類はヨーロッパに運ばれることが少なかった状態を知ることができる。
5　台　湾
　左営遺跡発掘例
　台湾は，早くから中国大陸を起点とする陶磁貿易の航路に当たっていた台湾海峡の膨湖島を除い
て，距離的な近さにも関らず中国陶磁が運ばれることは決して多くなかった。しかし，福建人の貿
易活動が公許された16世紀後半以降，急速に洪水のように陶磁器がもたらされた。特に17世紀に
は，オランダ及び鄭氏一族という巨大な海上貿易集団が相次いでここを根拠地にするようになり，
日本を含む陶磁器産地と群島部消費地をつなぐ重要な貿易中継地となった。
　そのような大貿易時代のあり方を直接示していると考えられるのが，南部西海岸高雄郊外の左営
鳳山県旧城遺跡の出土品である。発掘調査報告［戚振華他1993］ならびに大橋康二の所見に基づけ
ば，ここでは次のような陶磁器（写真20）が出土している（種類は報告書に掲載された写真の点
数で，実際には複数のものが載っているためさらに多い）。
　＊17世紀後半
食膳具 景徳鎮窯系青花碗（3種類）
中国製青花碗・小杯（5種類）
福建・広東系青花碗・小杯（9種類）
肥前窯染付碗（1種類）
景徳鎮窯褐紬青花小杯（1種類）
福建徳化窯系白磁小杯（1種類）
福建・広東系褐紬鉢（1種類）
222
［東南アジア群島部の陶磁器消費者］・一・坂井隆
調度具
貯蔵具
福建・広東系五彩皿（1種類）
福建・広東系青花皿（3種類）
中国製青花合子類（1種類）
ヴェトナム製焼締陶器急須類
（1種類）
福建・広東系褐紬灯明皿（1種
類）
福建系白磁アンピン壷（1種類）
ヴェトナム製焼締陶器瓶（1種
類）
東南アジア産焼締陶器甕類（3
種類）
東南アジア産土器i甕類（1種類）
写真20左営表面採集陶磁片
＊17世紀末～18世紀後半
食膳具
調度具
景徳鎮窯系青花碗（2種類）
福建・広東系青花碗（17種類）
中国製青花碗（4種類）
福建系青花小碗（2種類）
福建系青花鉢（1種類）
景徳鎮窯系青花皿（2種類）
福建系青花皿（4種類）
中国製青花皿（4種類）
中国製五彩皿（1種類）
福建・広東系青花大皿（1種類）
福建・広東系青花円形破片（4種類）
　※何らかの調度具部材として使用か
＊18世紀末～19世紀
食膳具
調度具
福建・広東系青花碗（4種類）
福建徳化窯白磁小碗（1種類）
中国製青花碗・小圷（6種類）
福建・広東系青花皿（1種類）
中国製青花皿（3種類）
中国製瑠璃粕鼻煙壼（1種類）
福建・広東系土器涼炉（1種類）
中国製青花円形破片（1種類）
＊19世紀末～20世紀前半
　食膳具　　台湾製青花碗（3種類）
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　　　　　　　日本製染付碗（1種類）
　　　　　　　福建・広東系青花皿（1種類）
　以上のように，この遺跡にもたらされた陶磁器は前半の17世紀後半から18世紀中葉に多様性を
持つ中心があり，18世紀後半以後は20世紀まで継続はあるものの急落している。
　いきなり多種類をもって出現した17世紀後半は，食膳具以外にも調度具・貯蔵具が見られるが，
調度具の種類が少ないのに比べて東南アジア産を中心とする貯蔵具の搬入はかなり活発である。続
く18世紀中葉までの時期は，福建・広東系の碗類に集中する食膳具が中心である。
　次に全体破片の分類結果は，次の通りである（磁器は17世紀後半～19世紀のもののみ　数字は
破片数比で（）内は重量比）。
　　食膳具（碗・杯・皿・小皿・匙）
　　　76．5％（45．8％）　大部分が磁器（破片数で97％）
　　調度具（瓶・合子・灯明皿・涼炉）
　　　5．5％（10．1％）　　焼締陶器（破片数で20％）・土器（同前70％）が多い
　　貯蔵具（壷・甕類）
　　　1＆0％（44．1％）　土器が最大（破片数79％）で焼締陶器（同前19％）も多い
　　磁器78．4％（47．3％）・焼締陶器8．4％（16．8％）・土器13．2％（35．9％）
　土器の用途は大型の貯蔵具に集中しており，逆に磁器はほとんど食膳具であることが分かる。焼
締陶器は土器の傾向に近い。
　この遺跡は上で見たように広範囲な貿易の影響下で食膳具中心に大量の磁器流入が突然始まり，
併せてもたらされた焼締陶器の調度具・貯蔵具が在地土器と共に使われた。やがて焼締陶器の流入
がなくなり，食膳具の磁器の搬入のみが残った状態となる。
　文献によれば，ここは1661年にオランダを追放した鄭氏が台湾南部における軍事・農業の拠点
として設置した万年州の中心地で，やがて1683年に清が台湾を占領すると鳳山県と改称された。
しかし1786年に林爽文反乱事件で戦火を受けたことにより，鳳山県は移動してしまう。その後
1825年に県の復帰が計画されたが途中で中断されている。
　そのような経緯と共に，調査地点は城壁内の集落地で墓などではなかったことを考えれば，食膳
具の磁器は実際にここの人々が食器として日常的に使用したものである可能性は高いだろう。旧海
岸線に比較的近いが，外洋船が直接寄港した港市とは考えにくいため，それらは自己消費用として
の輸入品と言える。
　しかし，注意すべきは，ここで出土した17世紀後半から18世紀の磁器の中で，少なくとも福建
・ 広東系を中心とする17種類がバンテン・ラーマ出土品と共通していることである。南の地域と
共通する陶磁器の流入が見られた点は，距離的に近いながら大陸生産地に対する消費地の役割を共
　　　　　　　　　　　　ぐ　ユに持っていたことで興味深い。
⑤・ ・・用途から見た消費者
群島部には他地域でほとんど使われていない器形の陶磁器が，何種類か広く流通していた。それ
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らの動きから用途を考え，その消費者像を探ってみたい。ここではクンディ型水注とアンピン壼を
取り上げる。
1　クンディ型水注
　クンディkendiは，群島部での今日の用語では，広く水差しとして使われる道具一般に対して用
いられている。しかし，その範囲は極めて多様かつ長期間使われたものを含んでいるため，筆者は
「把手を持たず注口部のある水注」を定型クンディとして扱っている。この場合，手で握るための
長い頸部を伴うことになり，同時にロより高い位置に持ち上げて直接飲用する道具であることに特
徴がある。つまり，碗などの他の飲用容器に注ぐためのものではない。
　材料は大きく分けて，焼き物と金属器がある。前者は東南アジア群島部自体で作られた土器と共
に，中国・ヴェトナム・タイそして日本のような輸出陶磁産地での陶磁器がある。後者は，インド
地域での真鍮器などが中心である。
　中国陶磁では，越・竜泉窯を除く華南の多くの輸出陶磁産地で生産されており，日本では肥前磁
器に見られる。しかし，いずれも生産地在来の文化とは無関係な生産であったため，名称は今日に
至るまで売り先での名前「クンディ」がそのまま使われている。
　今日まで使い続けられている群島部のクンディ型水注は，定型（有注口部・頸部，無把手部）と
非定型（定型以外のもの）に大別でき，主に注口部の形状より次のように編年区分することができ
る［坂井1991B，92B，97］。
　1期
　II期
III期
IVa期
IVb期
　V期
VI期
先史非定型　12世紀頃まで
浄瓶形中心　7～10世紀頃
円筒形注口部中心　11～13世紀（写真21，22）
三角錐形注口部　14，15世紀頃（写真23）
乳房形注口部発達　16，17世紀頃（写真23）
小タマネギ形注口部・在地多種出現　17，18世紀（写真24）
在地非定型発達　19，20世紀
　自然発生的に生まれた飲料水容器の土器クンディは，単純な細い頸部の瓶形をしている場合が多
い。しかし，すでに非日常的な意味が込められて墓に遺体と共に納められていた（1期）。
　インドから仏教やヒンドゥ教が伝わると，インド風の聖水容器クンディカkundikaがもたらさ
れる。真鍮や青銅などの金属で作られたクンディカには，儀式用の浄瓶と日常用の触瓶があり，そ
れぞれ形が異なる。狭い意味のクンディは，この触瓶から生まれた。触瓶とは直接水を飲むための
容器で，人の口にそのまま向かう注ぎ口と手で持つための頸部がある（II期）。
　このクンディカは，上部に細長い注口部が立っており，肩に小さな注入部がある。そのため後の
クンディとは正反対の位置関係になっている。
　インド系金属器触瓶（頸部が細い）ともとからあった聖なる水の土器の入れ物，そして単純な液
体を注ぐ容器として輸入された中国陶磁（長沙窯・越窯・広東諸窯）の把手の付いた水注（頸部が
太い），それらの要素を合体して，細長い注ぎ口の付いた白色土器のクンディが生まれた。それは，
11世紀頃の南部タイと東部ジャワでのことである。この段階を定型クンディと呼び，後の発展の
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写真21 円筒形注口部の白色土器クンディ
（ジヤカルタ市陶磁器博物館）
写真23三角錐形注口部青銅製クンディと
　　　　乳房形注口部赤色土器クンディ
　　　　（ジャカルタ国、Z博物館）
写真22円筒形注口部の泉州窯褐粕緑彩クン
デイ（南スラウェシ州博物館） 写真24（参考）小タマネギ形注口部の潭州窯
　　　五彩クンディ（愛知県陶磁資料館）
基本的な出発になった（III期）。
　これら白色土器のクンディはたちまち大きな需要を呼び，群島部全域だけでなく仏教の本拠地，
スリランカまで逆に輸出されている。III期の円筒形注口部のクンディは，本体の形は多少異なる
が，13世紀頃まで中国広東西村窯そして福建泉州窯で施粕陶器が生産され，アンコール時代のカ
ンボディアでは土器と陶器が作られた。
　群島部での大きな権力になった14世紀後半のマジャパイト王国の時代，その本拠地東部ジャワ
では，IVa期の三角錐形注口部の土器クンディが生まれている。そして，全く同じ形の陶器が，ヴ
ェトナムで作られた。
　イスラム教の浸透によりマジャパイトが崩壊した16世紀，クンディの注口部は明らかな乳房形
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に変わる（IVb期）。輸出を再開した万暦様式の中国磁器は，この形のクンディを盛んに作ってい
る。この時期，タイでもクンディ形の陶器が生産された。
　やがて，オランダなどヨーロッパ人が本格的に来航し，各地でイスラム王国が勃興した17世紀，
それぞれの地域ごとのクンディの形状分化が生まれる。ジャワでは小タマネギ形をした注口部が中
心となり（V期），そこを最大の輸出先とした中国陶磁は同じ形のものを作る。肥前のクンディは，
そんな中国磁器を模倣している。
　この時期以降，群島部各地では地域ごとに土器クンディが，現在に至るまでのそれぞれ独自の発
展を遂げるようになった（VI期）。
　そのようなクンディには，次のような使用に関る重要な点がある。
　陶磁器のクンディを作っていた中国と日本，また恐らく北部ヴェトナムやタイでは，窯跡を除い
た遺跡から破片が出土することは全く知られてない。百パーセント輸出されるものであり，それぞ
れ国内の消費遺跡で出土することは今後も考えにくい。生産地の各国の文化とはかけ離れてしまっ
たもので，利用目的がないためである。
　以上のようにクンディと呼ばれる水注の形態変遷は実に多様であるが，陶磁器でそれらを生産し
た地域では消費されていない点は重要である。もともと群島部では飲用水容器に大きな精神的価値
を与えていた。そこにインドから宗教儀礼に関る聖水信仰とそのための金属製容器が伝わったこと
が，大きな転換期となった。さらにそれ自体に調度具としての稀少価値のある中国陶磁の水注がも
たらされたことで，聖なる器種としてのクンディへの需要は巨大なものになっていった。
　当然，陶磁器クンディの第一の使用者は，宗教的な祭祀関係者である。ヒンドゥ教でのバラモン
からイスラム教の各指導者，あるいは在来伝統信仰の呪術者など多岐にわたっている。しかし，彼
らにとってはクンディは陶磁器である絶対的な必要はない。ヒンドゥは金属器のクンディカを持っ
ており，本来のイスラムはクンディとは無縁だった。また在来信仰には，もともと土器クンディが
あった。
　そのため，陶磁器クンディの需要者は，彼らに限定することはできない。むしろそれ自体に価値
がある舶載された陶磁器が，さらに聖水容器であるクンディ型をしていることで，その商品価値は
　　　　　　　　　　ほ　ラ最大限に高められている。つまり最も価値ある祭祀容器としてのステータスが生まれ，そのため
需要者は権力者階層全体と考えても良いだろう。
　産地ではほとんど消費されないままほぼ全てが群島部へ輸出され，しかも注口部形状など消費地
の好みを敏感に反映して生産された。他の一般的な器種に比べれば生産数量はどの陶磁器産地でも
多いことはないだろうが，同じ時代には同型品が数多く見られることから完全な注文生産であった
とも考えにくい。上記のように付加価値があったとしても，一定度の数量が生産されていた可能性
は高い。
　これまで見てきたように，特に16世紀以降の遺跡ではクンディが出土することは決して珍しく
はない。伝世されやすい稀少品であることを考えれば，遺跡で出土する量は決して少ないとは言え
ず，そのために搬入量と使用者の多さを想定することができる。上記のような階層に基本的には限
定されるとはいっても，陶磁器そのものの調度的価値だけを考えると，他の何の陶磁器も所有しな
いがクンディのみを購入するということもありえるだろう。
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　そのようにこの地域での陶磁器使用の一つの重要な側面を現わすものとして，クンディ型水注の
示す意味は大きい。
2　アンビン壷
　17世紀を中心とする東南アジアの貿易陶磁に，アンピン（安平）壷がある。高さ15～25cm前後
の粗製白磁の壼で，外側に顕著な稜を持つ口縁部と，肩部に最大径を示すことを特徴としている。
　台湾のアンピン（台南市安平）周辺で多く発見されているためこの名があるが，東南アジアを中
心に広く分布している（写真25，26）。この壼の用途から，消費者の問題を考えてみたい（［坂井
1996B］などによる）。
　アンピン壼の生産と流通
　アンピン壼は，上記特徴を持つものの総称だが，次の点で差異が見られる。
　口縁器壁は断面三角形と台形，肩部稜は無稜と有稜，底部は平底と窪み底，そして器壁は薄手と
厚手がある。また器高も大型と小型に分けられる。これらは概ね前者から後者への時間的変化と考
えられるが，生産地の地域差も含んでいるだろう。このうち，断面台形の口縁のものは上端が平坦
で紬が無く，直接重ね焼きしている。
　窯跡で発見された破片は，中国南部の潮州筆架山窯趾（広東）と部武青雲窯趾群（福建）などで
ある。前者は宋代を中心とする製品の窯での発見だが，この窯との関係はまだ不明確である。現状
で確認できる産地は，溶着資料が採集された後者だけである。
　しかし上記のように，この窯だけで全て生産されたとは考えにくい。むしろ，福建とその周辺全
域のかなり広い範囲で，雑器として焼いていたとするほうが妥当である。残念ながら生産について
は，明確な年代が確定できない。
　考古資料としてこれまで群島部で発見されているものは，管見では次の通りである（数字は遺跡
数）。
　　台湾周辺　　　膨湖4・基隆1・台北3・新竹1・台中2・嘉義1・台南9・高雄1・屏東2
写真25バンテン・ギラン遺跡
　　　　遺物展示場に展示され
　　　　たアンピン壼
写真26　ジャンビ州博物館に展示されたアンピン壼
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　　フィリピン　　マニラ沖1（サン・ディエゴ引き揚げ例）　1600年
　　インドネシア　バンテン3　最大幅1663～82年
　　　　　　　　　マカッサル1　1669年以前
　　　　　　　　　スラヤール1
　年代を想定できるものはまだ曖昧な点が多いが，17世紀初頭の前述マニラ沖サン・ディエゴ引
き揚げ例は，南アフリカのセントヘレナ沖ウイッテ・レウWitte　Leeuw引き揚げ例と同様にヨー
ロッパを最終目的地とした沈没船である。この時点では，ヨーロッパに運ばれた品の容器であった。
　17世紀後半のものは他にヴェトナムで2例など東南アジアでの資料が多く，それらの出土地で
は肥前陶磁が共伴している例が少なくない。肥前陶磁同様に福建系商人が運び手であった可能性が
高い。
　なお，台南市歴史館には「云友」2字を染付した伝世資料がある。少なくとも漢字理解者が第一
次の流通者であったことを示している。
　内容物の伝承と文献上の交易品
　アンピン壷は比較的多く伝世し，いくつかの地域では内容物について次のような伝承がある。
　1　フィリピン　小銃弾壼
　マニラ沖沈没船サン・ディエゴ号で発見された貯蔵器の48．5％が中国製の陶磁器で，アンピン
壼は中国製のものの1％である。この船は戦闘の中で沈没し，1万7千発以上の銃弾が引き揚げら
れた。本当に弾丸の容器なら，当然多少なりとも中に残っているはずである。しかしそれは全く報
告されていない。
　2　台湾・福建　火薬入れ
　これは，アンピン（ゼーランディア）城趾の興亡に関わって，鄭成功軍の抗清軍事活動と関連付
けられて言われている。別名「国姓瓶」。しかし同じ名称で，宋代の泉州曾竹山窯の小口瓶（写真
27）も呼ばれている。なお，この小口瓶の用途について陳信雄は，酒の輸出容器とした［陳1986］。
混同された宋代小口瓶が酒器であるなら，アンピン壷も火薬入れであるとの考えに，積極的な根拠
は見つからない。
　なお清代の火薬局に未開封のアンピン壼があ
ったとの記録に対し，謝明良はアンピン壼主産
地の福建が火薬輸出を盛んに行ったことはなく，
単一の使用に限定すべきではないと指摘してい
る［謝1995］。
　3　インドネシア　塩容器・薬油容器
　スマトラでは実際に塩入れとして使われてい
たと言う。しかし，中国からスマトラへ塩が輸
出された可能性は乏しく，一次的な使用方法で
はないだろう。薬油容器については，可能性は
否定できない。
写真27インドネシア，ジャンビ地方出土の小口
　　　　瓶（ジャンビ地区文化財管理事務所）
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　以上いずれも，福建から輸出された際の第一次的品としては考えにくい。ただ，フィリピンと台
湾で共に銃砲と関係して語られている点は，注意を要する。そのような用途に限定される容器とは，
上記の分布例から肯定しがたい。にもかかわらず，共通する伝承が存在する意味は無視できない。
　アンピン壼は形態としての特徴から，液体の容器として最もふさわしい。次には気密性を必要と
する臭いにかかわるものが考えられる。
　17世紀の文献上のアジア各地の貿易品から考えられる内容物は，第一に爵香・樟脳，次に蜂蜜
と茶である。その他に油類・香料類・酒が可能性として考えられる。曹永和は，オランダ文献での
「中国ビール」を考えている。
　アンピン壼の使用
　アンピン壼の最も早い1600年の出土例が，マニラ沖の海戦で沈没したスペイン船サン・ディエ
ゴ号の引き揚げ品である。
　この船には，一般のマニラ・ガレオン貿易船と同様に多量の物資が積まれており，文献記録とは
異なっている。引き揚げられた僅か3個のアンピン壼は，メキシコへの主要な貿易品ではなかった
ことになる。
　同様に1613年セントヘレナ沖で沈んだオランダ船ウィッテ・レウ号に積まれていたアンピン壼
の数も2個と多くない。ヨーロッパへの貿易品としても主要なものではなかった。
　これに対して，1690年代にヴェトナム南部ヴンタウ沖で沈んだ船から引き揚げられたものは，
少なくとも12個体以上が見られる。近隣のコンダオ島での肥前磁器を共伴する出土状況から，こ
の船は東南アジア域内を目的地としていた可能性が考えられる。そして，台湾高雄左営遺跡では，
発掘調査によりアンピン壼と共にヴェトナム産の褐粕陶器の出土が見られる。ヴェトナムでは，中
部の港市ホイアンでの発掘資料にもアンピン壼は見られる。
　各地でのアンピン壷の出土は，一般にこの壼を用いた貿易行為終了後の廃棄を示している。その
ため，出土個体数が貿易行為に比例するなら，これまでの出土状況からヴェトナムを経由して台湾
とインドネシアを結ぶ貿易行為を基本と考えることができる。一方，突発的な状況で遺棄されたヨ
ー ロッパ向け沈没船の場合，主な貿易品でないことをはっきりと示している。
　以上のように現状では，まだアンピン壼の一次的な中身は特定できていない。しかしその輸出量
は極めて多く，上述の遺跡発見例以外に大量の伝世品が見られる。陶磁器としては，粗製白磁でほ
とんど美的な価値は見いだしがたい。にも関らず大量に伝世されていることの理由は，恐らくこれ
が貯蔵具としての陶磁器では唯一磁器であって，小形容器としては最も堅牢緻密だからだろう。
　同程度の容量の貯蔵具としては，14世紀頃を中心とする前述の小口瓶がある。また同じ17世紀
のものにはヴェトナム産の焼締壼も存在している。しかし，前者はほとんど無粕で緻密性に欠ける
ためか，出土品はともかく伝世品は決して多くない。また後者は，ヴェトナム産品の容器として一
次使用されたため，同時代の群島部にはあまり多くは持ち込まれていない。
　つまりアンピン壼は，堅牢で緻密な小形容器としては，ほぼ唯一群島部に持ち込まれたもので，
それだけに一次的な内容物が消費された後も，さまざまな形で使われ続けたと思われる。そのため，
当初は特定の品の容器だったかもしれないが，次第に容器自体としての価値が生まれて，内容物の
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ない状態でも取引きされた可能性も考えられる。恐らく，他の中国陶磁に比べてかなり商品価値の
小さなもので，容器としての使用者は少なくとも輸入地港市の中間層から二次的な搬出地の上級層
にまで及んでいたことは間違いないだろう。
　さらに注意すべきは，そのように大量にもたらされたものながら，群島部で普遍的に見られる檀
榔噛みに使う石灰容器としての小壼に用いられた例は知られない。陶磁器合子と共に陶磁器小壼の
使用の少なくない用途は，この石灰容器である。もちろん小さなものもあるが一般的なアンピン壼
の大きさは高20cmほどあり，少し大きすぎることが理由かもしれない。しかし，それ以上に何
の装飾もなく大量にもたらされたアンピン壼に対して，精神的な価値が見いだしにくいことも理由
と考えられる。
　いずれにしても，小形貯蔵具のアンピン壷は，群島部で最も広範囲な消費者を得た陶磁器の可能
　　　ほヨラ性がある。
◎一………文献に記された消費者
　陶磁器の消費者像について何らかの手がかりを与える文献記録は，本来は在地と外部地域資料ま
で含めればかなり多いはずである。またレリーフや絵画などの画像資料も大きな意味がある。だが
そのような研究はまだ十分には展開していないため，ここではオランダ東インド会社の記録につい
てのみ見てみたい。
　オランダ東インド会社は，膨大な記録を残している。彼らが取引した重要商品の一つである陶磁
器についても例外ではない。すでにフォルカーT．Volkerはそれらの記録から，1602年から82年
までのオランダ自身のみならずライバルであるアジア在来船や他のヨーロッパ船の陶磁器取引もか
なり網羅した古典的な研究『磁器とオランダ東インド会社』［フォルカー1954］を，半世紀以上前
に明らかにしている。
　しかし残念ながら，そこに記されているのは貿易船の積荷情報が大半であって，運ばれた先の消
費者までが述べられている例は，特にアジア内部の場合ほとんど見られない。依拠した資料がオラ
ンダ東インド会社の各商館の帳簿類が大部分であるため，直接の取引先より先の情報を探ろうとす
ることは本来的に難しいと思われる。
　そのような中で少数ながらフォルカーは，次の2例を指摘している。
　＊1600年
　　「バンテンにある二つのイスラム寺院には，磁器を埋め込んだレンガの壁がある。」（第6章
　　発端　1596～1610年）
　これは，オランダ人として初めてアジアに航海して1596年にバンテンにやってきたヒョウトマ
ンに続いて，1598～1600年にかけてバンテンからマルク諸島に航海したファン・ネックの記録か
　　　　　　　　く　ら採った部分である。
　イスラム寺院内の磁器を埋め込んだレンガの壁は，中部ジャワのドゥマッのイスラム寺院内にあ
る前述したヴェトナム青花はめ込み壁や，西部ジャワ・チレボンのスナン・グヌンジャティ廟と二
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つの王宮のものを想起させる。ドゥマッは15世紀末から16世紀初頭，チレボンの各建物の壁は
17世紀末から18世紀初頭頃の年代である。そうして見ると，この現存していないバンテンの磁器
埋め込み壁は，ドゥマッとチレボンの中間の年代になる。
　この3個所は，いずれも同系統のイスラム王国との伝承を持っているが，共に磁器埋め込み壁を
持っていることは興味深い。ドゥマッの場合は前述のようにマジャパイト時代に特注された北部ヴ
ェトナム産の青花タイルだが，時代の下るチレボンでは景徳鎮窯黄粕皿・デルフト窯藍絵タイルな
どがはめ込まれ，その前には肥前窯色絵蓋付壼が固定されている。このバンテンの壁にどのような
陶磁器がはめ込まれていたのかは確認できないが，チレボンのような普通の碗皿であった可能性が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高い。しかし特注タイルであった可能性も捨てきれない。
　重要なことは，ヒンドゥ・マジャパイト時代以来の王宮を含む宗教施設の荘厳具として陶磁器の
使用が，イスラム・ジャワにあっても伝統として継続していたという点である。装飾的な建材に使
われる陶磁器は，ミャンマーのバゴンで15世紀後半の仏教寺院に緑粕を基調とする双体人物・獣
人像陶板が使われる例がある。年代的に近いマジャパイトとバゴンの間で共通する文化意識があっ
たかは不明だが，大陸部のバゴンでは自国産の陶器を使ったのに対し，群島部のマジャパイトでは
外国に特注するという違いがあった。
　＊1641年
　　「この年，セラムの未だ非常に未開な部族やこの近隣の部族は，サゴ椰子と磁器とを交換して
　　いる。」（第13章内海貿易）
　これは，インドネシア東部マルク諸島の大島であるセラムSeram島でのことを述べている。香
料群島とも呼ばれるマルクは，アンボン・バンダ・テルナテ・ティドーレ島などで，丁子・ニクズ
クなどの世界商品である稀少香辛料を産した。当然，そのような香辛料の対価として早くから中国
陶磁がもたらされている。
　しかし，アンボン島の北に位置するセラム島では，直接そのような貿易商品である香辛料を産出
しない。その代り，この記述にあるようなこの地域の主食であるサゴ椰子の生産がなされていた。
サゴ椰子から採れる澱粉は，イモ類と並ぶ重要な主食で，それが他の島へ運ばれていることをこの
記述は示唆している。
　年代的にはここでの磁器は中国磁器を指しているはずであり，それを運んだのはすでにアンボン
での覇権を握っていたオランダ自身である可能性は高い。だがここで重要なことは，恐らく国家を
形成していなく，また国際貿易商品を有していたわけでもない「非常に未開な」人々も，磁器を欲
していたという事実である。
　恐らくそれは，実用器としての使用ではなく，彼らの社会でのステータスシンボルとしての意味，
つまり威信財であると考えられる。そして，そのようなセラム住民の磁器への希求は，このオラン
ダが関与した時点よりはるかに前，恐らくアンボンなどへ中国陶磁がもたらされた頃から始まって
いたと思われる。
　なおテルナテのような香辛料の産地では，インド綿織物・磁器・米と並んでサゴが最高の商品と
されている。
　＊オランダの注文器種（第8章　オランダへの船積み1624～57年）
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　群島部での陶磁器使用とは直接無関係だが，
理して次のような器種一覧をまとめている。
食膳具　皿
碗
杯
鉢
その他
調度具　瓶
水注
大皿
　　　　その他
貯蔵具　壼
フォルカーはオランダ本国からの陶磁器の注文を整
　　その他
　これを見ると，種類数は皿と小」不類を中心とする食膳具が圧倒的に多い。特に通称名かもしれな
いが内容物を特定した用途ごとの種類が，食膳具ではかなり多様である。反対に調度具や貯蔵具な
どは，大部分が形状ごとの種類で，あまり種類数は多くない。
　もちろん種類数は注文数量とは異なるので，食膳具がより多く運ばれたことにはならない。ただ，
オランダ東インド会社のヨーロッパ市場での陶磁器の販売戦略には明らかに，少なくとも皿・碗・
小杯それぞれ10種類以上の用途を区別した食生活を前提とするような階層が主要顧客として見な
されていたことは間違いない。もちろん調度具などのその他の器物の販売先も，そのような階層の
　　　　　　　　　　　ほ　　さらに上だったと思われる。
丸皿など形状ごとの8種類
バター皿など用途ごとの15種類
小碗など形状ごとの6種類
かゆ酒碗など用途ごとの11種類
小杯など形状ごとの15種類
かゆ酒杯など用途ごとの10種類
平口鉢など形状ごとの4種類
ミルク鉢など用途ごとの4種類
芥子入れなど用途ごとの8種類
大ポットなど形状ごとの14種類
ビール瓶など用途ごとの2種類
ゴルゲレット（クンディ）など形状ごとの5種類
ワイン水注など用途ごとの3種類
平縁付堆線盤など形状ごとの2種類
燭台など用途ごとの4種類
広口壼など形状ごとの6種類
生姜壼など用途ごとの4種類
タイルなど3種類
⑦一・…一・まとめ
　これまで述べてきた各事例を遺跡の性格ごとにまとめ，最後に主たる消費者像について検討して
みたい。
1　遺跡の性格と陶磁器消費者
まず例示した陶磁器出土遺跡の性格は，それぞれ次のように特徴づけられる。
港市　　　：　バンテン・ラーマ，コーカオ島，ボー岬，サムドゥラ・パサイ，パヤ・パシー
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　　　　　　　　　ル，トゥバン，トゥルーサン・クーパン，カジュー，ランバロ，ギエン，ベン
　　　　　　　　　テン・サリ，パサール・イカン
　　政治拠点　：　ティルタヤサ，ロバヨン，左営
　　寺院群　　：　ブジャン渓谷遺跡群，コタチナ，バンテン・ギラン，東部ジャワのイスラム寺院
　　墓地　　　：　スマワン，アピオグ洞窟，サンタ・アナ，カラタガン
　　航路要衝　：　ティオマン島
　　沈没船　　：　プアヤ島沖，バランガイ，パンダナン沖，サン・ディエゴ
　　不明　　　：　ラウレル
　港市とは，他地域間の貿易を活動の中心とする港で，運ばれてきた商品がそこで取引されるため
に市場があり，そしてそのためにかなりの人口集中がある。貿易が前提であるため，居住者は多民
族的な様相が強い。内陸の河川港の場合もある。政治拠点とは，政治的目的を第一に形成されて人
口集中が見られない遺跡である。しだいに物資流通の拠点となって準港市的様相が見られる。
　寺院群は宗教活動そのものに付随する手工業を伴い，また参拝者を接遇するための活動があるた
め，宗教都市とも言える様相がある。ただアンコールなど東南アジア内陸部で発達した宗教都市の
ような厳格な原理による都市構造はなく，港市的な様相も強く見られる。墓地は，発掘調査で具体
的に遺体が検出されたもののみとした。また航路要衝は，風待ちや飲料水補給あるいは航路上の目
標になる地点で，そこ自体で貿易商品の消費が考えにくい場所である。他にも，ヴェトナム南部沖
のコンダオ島や台湾海峡の膨湖島などが想定される。
　これらの遺跡の特徴は，そのままそこでの陶磁器使用者を次のような区分で，ある程度想定する
ことができる。
　　港市　　　：　支配者層，中間層住民，下層住民
　　政治拠点　：　支配者層，中間層住民
　　寺院群　　：　祭祀神官，中間層住民
　　墓地　　　：　富裕階層，一般階層
　中間層住民とは，貿易活動に主体的に関った商人や手工業者を想定し，下層住民とはそれ以外を
考えた。
　実際に出土陶磁より考えられた結果は，次の通りだった。なお遺跡性格不明のラウレルについて
は，保留とする。
　　港市 コーカオ島．支配層　再輸出商品
ボー岬：支配層　中間層住民？　再輸出商品
サムドゥラ・パサイ：支配層　中間・下層住民　搬出商品？
パヤ・パシール：支配層　中間層住民　搬出商品
トゥルーサン・クーパン：中間層住民　搬出商品？
ベンテン・サリ：支配層　中間層住民
カジュー：中間層住民　再輸出商品？
ランバロ：中間層住民　再輸出商品？
ギエン：中間・下層住民　再輸出商品？
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政治拠点
寺院群
墓地
航路要衝
沈没船
バンテン・ラーマ：支配層　中間・下層住民　再輸出商品
パサール・イカン：支配層　中間層住民　再輸出商品
ティルタヤサ：支配層　再輸出商品
ロバヨン：中間層住民　搬出商品
左営：中間・下層住民
ブジャン：祭祀神官　中間層住民
バンテン・ギラン：祭祀神官？　中間層住民　搬出商品？
コタチナ：祭祀神官　中間層住民
トゥバン：富裕階層　祭祀神官
スマワン：一般階層（漁携民？）
アビオグ洞窟：一般階層（漁携民？）
サンタ・アナ：一般階層
カラタガン：富裕階層（漁携民集団？）
テイオマン：積み替え時廃棄
プアヤ島沖：（ムアラ・ジャンビ寺院群）祭祀神官　中間層住民
トゥバン沖：（トロウラン遺跡）支配層　祭祀神官　中間層住民
バランガイ：中間層住民？
パンダナン沖：（ジャワ？）支配層　中間層住民
サン・デイエゴ：（ヨーロッパ市場）
2　港市・政治拠点と再輸出
　海上貿易による流通の拠点として港市が存在する以上，輸入されたものが港市内部のみで消費さ
れつくすことは考えにくい。特に可搬性の高い陶磁器では，再び外に運ばれる可能性は極めて高い
と言える。基本的に輸入商品の一程度以上の部分がまた運び出されるされることは，原理的には当
然である。そしてそれは，遠距離にある次の港市への再輸出と内陸もしくは近隣の消費地への搬出
に分けることができる。
　しかし，具体的に再輸出商品であると確実に断定することは，後述の沈没船積荷以外では難しい。
ただ，産地からの航路の延長線上にある他地点で発見されている種類のものが数量多く見られた場
合は，そのような再輸出商品である可能性がかなり高いと言えるだろう。
　陶磁器では，稀少的なものをたぐることでその証明に近付ける。例えばコーカオ島とボー岬のイ
スラム陶器は，その好例である。地峡の両側である両者の間はもちろん，産地の西アジアとは反対
方向のフィリピンやヴェトナムのクーラオチャム・中国の揚州そして日本の大宰府で発見されてい
ることから，両遺跡のイスラム陶器は再輸出された可能性は極めて高い。
　バンテン・ラーマの場合，同様の考え方で理解しやすいのは，オスマン帝国との関係である。イ
スタンブールのトプカプ宮殿などに見られるバンテン・ラーマとの同種品の中でも，17世紀後半
の肥前や福建・広東の青磁大皿や18世紀の福建・広東の青花小碗は，ヨーロッパには見られない
もので，そこへの輸出は東からしか考えられない。そして航路上の中間にあたる同じイスラム教港
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市のカジュー・ランバロ・ギエンでそれらが出ていることは，量的に多いバンテン・ラーマからの
再輸出である可能性がかなり大きいと考えられる。バンテン・ラーマの集約とも言えるティルタヤ
サの場合は，短かい存続期間で人口集中も考えられないにもかかわらず出土陶磁の1割ほどがトル
コ伝世品と同種品である点が注目され，それらは再輸出の可能性をかなり想定しえると考えら
　（17）
れる。
　オランダの拠点であるパサール・イカンは，当然ヨーロッパへの再輸出品が多いはずである。た
だ肥前の場合を見ると，ドイツでの伝世例と共通する型打ち成形の陽刻白磁皿のようなものもある
が，上記青磁大皿や二彩刷毛目鉢のようにヨーロッパでは全く見られないものも含まれている［大
橋1990］。量的な問題を検証する必要があるが，それらはオランダ船ではなくジャンクが運んでき
たと思われ，バタヴィア内での中間層である華人の消費用と考えるのが妥当であろう。
　一方，搬出商品の場合は，近接する寺院群のコタチナで同種の中国陶磁が多く見られるパヤ・パ
シールが明確になっている例である。ボルネオ内陸への陶磁器搬入の大拠点であるブルネイにある
トゥルーサン・クーパンは，もう少し遠距離の内陸部への搬出拠点になっていたことが想定できる
が，まだ確実な搬出先の状況が不明である。
　次に支配層の問題がある。港市がそこに在住する権力単独に支配されているような港市国家の場
合と，他地域に本拠を置く政治権力に支配されている場合とでは，陶磁器に差があるだろうか。
　サムドゥラ・パサイの例にそれを見ることができる。ここは15世紀は独自の港市国家だったが，
16世紀になるとポルトガル占領を経てアチェ王国の勢力下になった。表面採集陶磁片の状態を見
ると，15世紀代は食膳具（9種類8個体）・調度具（4種類1個体）・貯蔵具（1種類0個体）だっ
たのが，16世紀には食膳具（4種類7個体）・貯蔵具（1種類0個体）に変化している。
　総個体数に大きな差はないが，調度具がなくなったことと，食膳具の種類が半分になった点が見
られる。
　同様にアチェ王国内の港市だった17世紀のカジュー・ランバロ・ギエンと王都でもあるバンテ
ン・ラーマを比較してみよう。17・18世紀のあり方は，次の通りである（いずれも個体数　バン
テン・ラーマの（）内は種類数）。
17世紀前半
17世紀後半
18世紀
食膳具
調度具
貯蔵具
食膳具
調度具
貯蔵具
食膳具
調度具
貯蔵具
カジュー ランバロ
　2
　0
　0
　3
　0
　0
　2
　0
　0
ギエン
　3
　2
　0
　2
　2
　0
　10
　0
　0
バンテン・ラーマ
　　1，072（15）
　　　802（10）
　　　138（8）
　　4，612（29）
　　1，943（16）
　　　17（3）
　　12，232（30）
　　1，971（25）
　　　11（3）
　アチェ3遺跡は数少ない表面採集資料で，膨大な発掘出土陶磁片のバンテン・ラーマ資料との単
純な比較は問題がないわけではないが，次の傾向が認められる。即ち，総個体数の変化は，バンテ
236
［東南アジア群島部の陶磁器消費者］一…坂井隆
ン・ラーマとギエンが似ており，カジューとランバロの中心はより古い時期にある。また食膳具と
調度具の割合も，バンテン・ラーマとギエンに類似性があるが，他の2遺跡は異なっている。
　バンテン・ラーマは港市国家の中心地だが，18世紀には王権はオランダの保護下に組み込まれ
て制限を受けている。その中で，前代に比べ調度具の割合が減少すると共に食膳具の種類数はあま
り変わらない。アチェ王国は17世紀前半にマラッカ海峡の覇権を争うほどの最盛期を迎えるが，
それ以降対外的な活動は弱まるものの独立国家であることは変化しなかった。アチェの本拠に近い
カジューとギエンの両港市の資料は，そのような王国の対外関係の変動を現しているようである。
しかし，バンテン・ラーマで王権が活発な時期に割合が高かった調度具は，その両遺跡資料では同
様の傾向を示さず，むしろアチェ王権とは距離的に離れたギエンで似た傾向がある。
　やや不確実な比較資料ではあるが，このような傾向を合理的に理解するとするなら，調度具は再
輸出品が多く含まれており，そのため少なからず似た資料が出土しているバンテン・ラーマとギエ
ンの間では，直接の取引が続いた可能性が考えられる。とすれば政治権力の本拠地であるかどうか
の差よりも，主たる貿易ルートにのっているかどうかの差の方が，陶磁器の内容と関係が深いこと
になる。
　サムドゥラ・パサイやバンテン・ラーマ自体の変化に見られるように，同一港市内では王権のあ
り方が陶磁器種類構成の内容と結びつくことはあるが，全体として見るなら貿易ネットワークの中
での位置づけの方が大きな意味があることになる。つまり消費者の問題として，中間層住民と再輸
出問題理解の必要性が浮かんでくるのである。
3　寺院群・墓地と使用者
　寺院群と墓地から出土した陶磁器は，共通する性格を持っている。それは，最終目的が器種の差
に関りなく容器としての実用性がなくなり，精神的価値が与えられたことである。一般的に見るな
ら，寺院での使用は宗教儀礼の価値を高める荘厳財としての意味が少なくないだろう。また墓地へ
の納入は，どんな意味でも死者と共にのみ存在し続けることを目的としており，実用的な使用は停
止される。
　残念ながら前述の寺院群出土のものは，正確に言うなら，多くの場合は寺院群そのものとの直接
の関係は不明である。宗教建築物跡から確実に出土したかどうかについては，断定することはでき
ない。ただバンテン・ギランを含めて遺跡の性格が寺院群と考えられるだけであって，それら全て
が宗教儀礼で使われていたとは考えられず，またさらに搬出される可能性すら想定できる。
　内容があまりはっきりしないブジャンの場合は，中国陶磁輸入以前からの宗教センターだったが，
出土陶磁の中で古い時点のものは種類が多様で，港市機能が強まった新しい時点のものは食膳具に
集中する傾向がある。
　コタチナでは，出土陶磁器の中で個体数の判別するものの2割が調度具である。これは前述のバ
ンテン・ラーマの種別割合と比べた場合，少なくとも17世紀のものから見て決して多いとは言い
難い。しかしその中身を見ると，報告されたものだけでも，クンディ型水注が目立っている。クン
ディ型水注は前述のように，群島部で極めて好まれた儀礼具である。コタチナの入り口であるパヤ
・ パシールでも当然それは見られ，またムアラ・ジャンビ寺院群への航海が推定されているプアヤ
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島沖沈没船でも，クンディ型水注の割合は小さ
くない。
　一方，バンテン・ギランでは，最も中心の時
期である14世紀代を見ると，調度具が合子を
　　　　　　　　　　　　中心に4割が見られる。そこにはクンディ型
水注も含まれているのだが，それ以降の活動が
弱まってきた時期の資料にはそのような調度具
はない。
　これらの例から，寺院群遺跡の陶磁器（精製
土器も含める）にはクンディ型水注を代表とす
るような儀礼的な調度具が，少なくない傾向に
あると考えることができる。もちろん全ての陶
磁器そのものの持つ荘厳財としての意味はある
わけで，宗教センターには特に上質の陶磁器が
多いことは一般に言いうる。
写真28スラウェシ，マカッサルの王墓　凹
みに陶磁器1皿類がはめ込まれていた
　中・東部ジャワのイスラム寺院に使われたタイルの場合，役割としては特注された荘厳財そのも
のである。儀礼そのものに使うのではなく，儀礼空間の神聖度を強調した建材と言える。前述のよ
うにこれは，ヒンドゥ王朝のマジャパイトの王宮にあったものを転用した可能性が強い。また皿類
などを転用するのはバンテンやチレボンなどジャワの他の王宮でも見られており，これらの王が宗
教的権威であることも含めて，特定の宗教というよりジャワを中心とする群島部の王権の性格と密
接な関係が考えられる。
　トゥバンのイスラム聖人墓の門のような墓との関係も，墓そのものが儀礼の対象になったために
生まれたものだろう。17世紀の南部スラウェシの王墓には，地上に露出した石蓋に数多くの皿類
をはめこむ例が見られる（写真28）。彼らの大部分はイスラム教徒で，基本的な埋葬方法はイスラ
ム教にのっとってなされてはいるが，この皿類の貼り付けはイスラムとは関係ない。同地の王墓の
写真29　スラヤール島の埋葬遺跡
　　　　学センター提供）
（インドネシア考占
写真30スラヤール島の埋葬遺跡出
　　　　土のタイ産鉄絵小碗
　　　　（同ノ1つ
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中国陶磁をはめこんだ柏墓（サラワク，クチン博物飾
遺骸のドに副葬してある中国
陶磁（クチン博物館）
図18　埋葬と陶磁器（［一：上2000］による）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぺ　　中には，正統イスラムでタブーとなっている偶像の石彫で石蓋を飾った例もあるからである（図
18）。
　さてここで最も大きな課題とも言える，群島部東部での墓から出てきた例を考えねばならない。
本論で紹介したフィリピンのサンタ・アナ，カラタガンそしてインドネシア・バリのスマワンのよ
うな集団土坑墓群から大量の陶磁器が出土する例は，ルソン島のビラPila遺跡やスラウェシ島南
部のスラヤール島墓地（写真29，30）などにあり，またボルネオのサラワクでも見られるL上
2000］。
　基本的に重要なことは，上記ジャワのイスラム聖人墓や南部スラウェシの王墓と異なってこれら
は集団墓であり，墓制そのものから考えると集団内での階層差は決して大きくない。また一般に陶
磁器以外の副葬品は貧弱であり，墓に副葬された品々から被葬者あるいは被葬者集団の経済状態を
推定すると，そこにはそれほど富裕さを示すものが見られない。
　これらの墓地での陶磁器の使用目的は，前述のように単に生前の保有物を納入したということで
はなく，むしろ葬送儀礼に関る荘厳財として考えられる。それは出土状態が一般に，身体の特定の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の部位に特定器形の陶磁器を配置する（図18）ということに，端的に現れている。
　そのような葬送儀礼は前述の土器や石を使った例もあることから，陶磁器が運ばれる以前に群島
部の少なくとも東側では特に海岸部を中心にかなり普遍的にあったと考えられる。
　ここで最も大きな問題は，フィリピンの場合で象徴的なように，そんな葬送儀礼を持つ集団がど
のような方法で陶磁器を手に入れたかということである。単純に考えてこれまで確認されている各
遺跡は，陶磁貿易の対価となるような重要な貿易品の産地とは重ならない。あるいはスマワンのよ
うに，むしろその地域の文化的中心部分にいたとは考えられない場合もある。
　率直に考えて，彼らが中国から陶磁器などを積んでやって来た船と直接交換できる品々を所有し
ていた可能性は，あまり大きくないだろう。もちろん多くが漁携民と推定されるから記録にはそれ
　　　　　　　　　　どエトほどはっきりしないが，サンゴ・タイマイ・ナマコなどの珍奇な海産物を何らかの形で手にいれ
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られる集団だったことも考えられる。この場合，この地域の漁携民として現在有名なバジャウBa－
jau族のように産物の多寡で海上を移動する場合では，墓地と被葬者集団の主生業地が全く異なる
可能性もありうる。
　ここで彼らの陶磁器所有について考えられるもう一つのことは，前述のオランダ人が記録したセ
ラム島での場合が参考になる。セラムの「未開」住民はサゴ椰子と磁器を交換していた，というこ
とである。中国船のような磁器を積んだ船にとって，サゴ椰子は対価にはならない。しかし対価で
ある香料を産する島では，食料としてのサゴ椰子の需要がある。
　そのため，磁器と香料という主貿易の発達によって，磁器とサゴ椰子という二次貿易が派生して
いる。小規模な三角貿易にもなりうるようなこの関係は，主貿易ルートに近い何らかの産物を持っ
た社会を次々に巻き込んでいく可能性がある。
　中国からの陶磁器の輸出ルートは，大陸部東南アジアから群島部西部を目指す「西洋針路」と群
島部東部を目指す「東洋針路」があった。後者での究極の目標は上記のような珍奇な海産物と丁子
・ニクズクのような香料であったが，その主産地へのルートに近い地域では，そのような二次貿易
が絶えず発生していたことはありうる。主貿易ルートに近接するフィリピン群島などの海岸部に大
量の陶磁器が運ばれたのは，そのような理由も考えられるだろう。
4　おわりに　　中間層住民と転用
　陶磁器は産地が限られているため，特に自らの地域でほとんど生産しない東南アジア群島部にと
っては，貴重な輸入品である。それは，最も基本的な食器としての日常使用が一義的に考えられる
食膳具であっても，寺院や墓の建材や葬送具として墓に納入するような威信財あるいは荘厳財とし
ての意味が大きくあった。
　そのため，これをまず取得できる階層は，特に中国王朝と朝貢関係があったような地域の権力者
であることは間違いない。例えば，本論では刊行報告がないため事例を紹介できなかった東部ジャ
ワのマジャパイト王朝の本拠地トロウランは，大量の元青花小形食膳具の出土で知られている。
　そしてマジャパイト王がヒンドゥ教神の化身とされたように，権力者がそのまま宗教権威となる
場合がイスラム化した後も含めて少なくない。そこでは，権力者とほぼ同時に祭祀神官層の陶磁器
獲得も，当然のこととして生じている。
　ここまでは，他地域の場合とそれほど変わりはない。ただ群島部は，地理的にはアジア海上航路
の重要な結節点に位置しているということ，また自然的には香料や珍奇な海産物のような重要な貿
易商品を産するという，特別な要素がある。前者から言えば，季節風を待つために港市の発達があ
り，そこから再輸出活動が生じている。後者では，貿易主商品取引に付随して生じた二次貿易の発
達が生まれる。
　そのため，陶磁器使用階層あるいは流通階層として重要な意味を持つのが，前記分類での中間層
住民である。彼等は権力者のもとに直接従属する場合もあるが，それ以上に各地の自立的な港市で
独自の動きをとる場合も少なくなかった。マジャパイト時代のトゥバンなどの港市にいたイスラム
商人や，オランダ東インド会社の本拠地バタヴィアの経済を実質的に牛耳った華人などがそれで
　に　ラ
ある。
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　実は彼ら中間層住民が，最も大量かつ広汎に陶磁器を扱ったのではないだろうか。本論で紹介し
たヨーロッパ向け沈没船を除くいずれの事例でも，そのような階層の扱った可能性がまず想定でき
るからである。もちろん，その大きな役割は再輸出であれ搬出であれ流通が主な目的で，最終使用
は限られているかもしれない。しかし，そうであればこそ，主な港市はもちろんのこと，かなり主
貿易ルートからはずれたところでも陶磁器が運ばれることになる。
　ではこの中間層住民とは，港市の中でどれくらいの割合を占めたのだろうか。それについて明確
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　に記した文献は，バタヴィアのような西欧植民地拠点以外にはもちろん存在しない。しかし，彼
らが扱った陶磁器の中で，再輸出・搬出用と権力者への販売用を除けば，自己消費分が出てくるは
ずである。それをバンテン・ラーマとティルタヤサの例から考えてみると次のようになる。
　17世紀後半においてバンテン・ラーマは人口10万人が想定される港市であった。同じ時期に僅
か20年ほどしか使用されなかったティルタヤサは，ほとんど王とその配下の貴族層のみの居住し
か基本的には考えられない政治拠点である。それぞれでの陶磁器の産地別の割合は，次のような差
　　く　がある。
　　　　　　　　　　肥前　　景徳鎮　福建・広東　その他
　バンテン・ラーマ　14．6％　　49．6％　　24．6％　　11．2％
　ティルタヤサ　　　53．2％　　44．0％　　2．2％　　　1．6％
　この時期には，肥前と景徳鎮製品は食膳具であれ調度具であれ全体としてみれば福建・広東製品
とは大きな質の差があり，前者が支配層の使用分や再輸出などのための精製品であるのに対し，後
者のかなりの部分は粗製品で中間層の使用が推定できる。肥前と景徳鎮製品を除いた割合は，バン
テン・ラーマでは35．8％，ティルタヤサでは3．8％である。ティルタヤサで中間層住民の存在がほ
とんど考えにくいとすると，そこでの肥前・景徳鎮以外の陶磁器の多くも支配層用もしくは再輸出
用となる。同時期のバンテン・ラーマでも同じ程度の支配層用もしくは再輸出用はあったと考えら
れるから，その割合3．8％を除いた残りである全陶磁器の30％程度がバンテン・ラーマの中間層
　　　　　　　　　　　　く　の住民用であったと推定できる。
　なお，バンテン・ラーマでの次のV期（18世紀）との1種類当り平均個体数の変化は，次の通
りである。
　　　　　肥前　　景徳鎮　福建・広東　不明　　その他　全体平均
　IV期　　51　　194　　234　　149　　64　　128
　V期　　82　　298　　426　　454　　15　　250
　　　　　（不明は景徳鎮か福建・広東か識別の難しいもの）
　前述のようにこの間に膨大な個体数の上昇があるが，その主体をなすのは福建・広東の平均個体
数の2倍近い増加であることが分かる。人口上昇がなく，支配層の使用量も大差ないとすれば，単
純に考えれば福建・広東の増加分が再輸出相当となる。しかし，福建・広東の中にもIV期の時点
ですでに支配層分や再輸出分があるはずで，その分の確実な個体数は景徳鎮の194個が最大値とな
るはずである。同数が福建・広東でも使われたとするなら，IV期の中間層の使用は差の40個体と
なり，それは全体平均の3割強に当たる。同様にV期では128個体で全体の5割強である。
　ただこの計算方法では不明分が景徳鎮なのか福建・広東なのかで大きな変化が生ずるため，中間
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層の自己使用分は上記30％以上5割以下と考えるのが妥当だろう。
　今，この推定値を他の資料で検証することは簡単ではないが，数量がある程度判明している沈没
船引き揚げ品から考えたみたい。ムアラ・ジャンビに向かったと思われるプアヤ島沖の場合，精製
品（景徳鎮系）と粗製品（福建・広東諸窯系）の種類数は，次の通りである。
　　　　　　食膳具　　　　　　　調度具　　　　　　　貯蔵具
　　　　　　碗　　皿　　大皿　合子　瓶　水注　小壼　壼　有耳壼
　精製品　　1　　7　　　1　　9　　0　　0　　0　　0　　0
　粗製品　　9　　2　　1　　3　3　4　　5　2　　4
　これはあくまで種類数なので個体数の推定はただちには難しいが，粗製品の調度具が多いことと
食膳具の碗皿では精粗の種類数が異なっている点が見られる。ムアラ・ジャンビは寺院群であるが，
前述のようにそこには金属加工職人のような中間層住民が存在した可能性が高い。この場合，皿の
粗製品2種類が彼ら用であったのではないか。
　同時期の寺院群コタチナの場合は，精製品（北方諸窯・竜泉窯系）と粗製品（漸江・福建・広東
諸窯系）に分けると次のようになる（報告個体数）。
　＊11・12世紀
　　　　　　　食膳具　　　　　　調度具　　　　　　　貯蔵具
　　　　　　碗　鉢　皿　大皿　合子　瓶　水注　小壼　壼　有耳壼
　精製品　　6　1　2　　1　　0　　0　　0　　0　　0　　0
　粗製品　　2　0　0　2　　0　0　0　　1　0　　0
　＊13・14世紀　　　　　　　　・
　　　　　　　食膳具　　　　　　調度具　　　　　　　貯蔵具
　　　　　　碗　鉢　皿　大皿　合子　瓶　水注　小壼　壼　有耳壷　その他
　精製品　　5　0　16　1　　1　0　0　　1　0　　0　　　0
　粗製品　　12　1　8　2　　0　2　2　　1　0　　0　　　2
　全体の出土量は不明で報告されたのは珍しい精製品に中心が置かれている点を考慮しても，碗に
粗製品が多く，皿は精製品が目立つ傾向がある。やはり皿を中心に考えると，ここの祭祀神官層と
中間層の使用個体比は2：1程度，即ち中間層の使用率は最大で3割ほどと推定できる。
　以上のように港市や寺院群での中間層が自己消費として使ったものの全輸入陶磁器に占める比率
を推定した。多くの仮定の上での計算のためあくまで目安にすぎないが，自己消費率は支配層への
販売や再輸出分に比べて決して大きくないことは感じられる。もちろん自己消費率は，中間層の人
口比率とは直接関係ないことは言うまでもない。
　最後に陶磁器の転用についてまとめて見よう。
　主要港市でも食膳具の壁面装飾のような形での転用が見られた。主要港市から離れた遠隔地にな
ればなるほど，陶磁器の威信財・荘厳財としての使用が強かったと言える。そのために，冒頭で述
べたような本論で用いた器種ごとの分類は，本当はあまり意味のないことなのかもしれない。しか
し，流通業者として最初に陶磁器を大量に手に入れる中間層住民は，器種ごとの区別を意識してい
た可能性は高い。前述の港市ごとの割合の変化は，それを示していると考えられる。
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　ただ，使用方法が当初から転用が大きく想定されるとする
なら，その最も単純な場合である貯蔵具のケースが興味深い。
商品の容器として運ばれてきたにも拘らず，その堅牢なる貯
蔵機能のために，重ねて使用されることが前提となったもの
だからである。前述のアンピン壼の例が最も分かりやすい例
で，ヨーロッパ向けのサン・ディエゴ号から引き揚げられた
3点のアンピン壼もそのような転用として考えられる。
　「マルタバン」と通称されたミャンマー製の大甕（写真
31）が長く各地で使われ，また例えばバンテン王が中身の商
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どヅい品ではなく大甕そのものの入手をオランダ人にも求めたの
も，その転用が前提だからである。さらに，そのような大甕
類は，ボルネオ内陸のダヤッ社会にあっては威信財として大
量に保有されるようになったことも興味深い［Adhyatmal1＆
Abu　Ridho　l977］。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　写真31　ミャンマー産黒粕有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　耳壼（インドネシア，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロスマウェ・マリ
　　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カッサレ博物館）
　つまり群島部では，貿易主ルートからは全く無縁と思われるような地域までも，二次貿易が大き
く網の目を張っていた。そのような流通業の生育は，陶磁貿易開始以前から何らかの形で生まれて
いた可能性があり，群島部社会の歴史の基調をなすことと考えられる。また権力者もマラッカやバ
ンテンなどの港市国家で見られるように，その基盤は再輸出と搬出という流通業と密接に結びつい
ていた。そのために，中国を中心とする他地域から持ち込まれた陶磁器の量と種類は多く，また広
範囲に使用されたと考えられる。
　単純な本来の機能に応じたこと以上の使用方法があり，そうであればこそ群島部では陶磁器には
さまざまな流通価値が高まって，再輸出や搬出という行為に予想以上の意味が持たされていたと見
るのが妥当だろう。
　本論を編むにあたっては，特にフィリピン関係の情報について田中和彦氏より多大なるご協力を
頂いた。また故三上次男博士や青柳洋治教授またエドワーズ・マッキンノン博士ら諸先学の優れた
研究が，大きな導きとなった。併せて，ここに感謝の意を呈する。
註
（1）一一一・般的な鉢は碗の人型と考えて食膳具としたが，
蓋付鉢などの何らかの付属物が付く鉢類はかなり調度的
な要素が強いため全て調度具に含めた　なお後述する各
遺跡の事例では，11径25cmを超える人型鉢も，調度
具とした
（2）一一全て合計で50nl2に満たない調査坑から出ヒし
たものである
（3）一一清朝の遷界令が肥前磁器輸出llミ盛期をもたらし
たことは，すでに広く知られている［大橋19901
は）．．一　貯蔵具がここで比較的多く見られる原因は不明．．
般に人艶類は年代観をしほることが難しいため、統計
ヒの所属誤差がバンテン・プーマでは出ていることもあ
りうる
（5｝一一一報告ではイランθ）シラーフSirafで川ヒした中
1司陶磁を、長沙窯・定窯・越窯のみとしている部分と，
広東海岸｜if磁もll川：していると述べている部分がある
コーカオ島での出ヒ㍑が少ないことから考えれば、西ア
ジアへの輸出ll｝は少数だったと思われる
（6｝一一　　1］歪イV’1こ案．　（こよオし1まIJメcJ｝jく瑠｛dま．　1463・67・68
年σ）3川サムドゥラ・パサイに来航している　それぞれ
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に少なくとも青磁皿碗2，420個を献上し，それよりはる
かに多い量が取引されたはずである。本論での紹介事例
の関係では，同様に琉球船は，1430～42年まで6回東
部ジャワのマジャパイト（爪畦国）に到来して同程度の
青磁を運び，また1513年と18年にはバンテン・ギラン
地域（巡達国）にやって来て磁器とコショウの貿易を行
っている。
（7）　毎年6月から8月には南中国海の風は，北のヴ
ェトナムや中国方向に向かって吹く。これが中国への出
航の季節である。そして9月から12月には風向きが，
逆方向になる。一方，群島部内は12月から3月は西風
が中心で，西からマルク諸島への航海がなされる。反対
に9月から11月は東風が吹き，マルクからジャワやマ
ラッカ海峡地域への帆走の季節となる。インド方面との
関係では，例えば1644年に北西インドのスラットの商
人は，毎年5・6月にスマトラ北端のアチェに1・2艘の
船を派遣し，そこから磁器を購入していた，と言う記述
がオランダの記録に見える［フォルカー1954］。
（8）　堀外に集中した居住があった可能性もあるが，
現地表面に散布する陶磁片は堀内に限られており，堀内
から出土した陶磁器は外側にあったものが廃棄されたと
は考えにくい。
（9）一プグン・ラハルジョの中央環濠の規模は200×
150mほどだが，ベンテン・サリは筆者の踏査した印象
では，それよりかなり大きかった。
（10）　　現在から見ると陶磁器同定がまだ未成熟であっ
たことと，報告数値に不明瞭な点が少なからずあるため，
同資料の一部を直接実見した三上次男・大橋康二の報告
［三上1982，大橋1990］で補った。なお三上はヴェト
ナム陶磁はないとしているが，報告書には写真などの具
体的記述はないものの出土陶磁一覧表には項目が上がっ
て割合も記されているため，三上が未見の部分と想定し
て記した。同時期のバンテン・ラーマでは，ヴェトナム
陶磁の存在は確認されている。
（11）一この遺跡で出土した肥前磁器またヴェトナム系
の焼締陶器については，謝明良が詳細な検討を加えてい
る［謝1996］。
（12）　　インドネシアやマレーシアでは［Adhyatlnan
1987］や［Khoo　1991］のように，クンディ型水注のみ
を記した陶磁書が刊行されている。
（13）一これまで世界各地のアンピン壼の発見例の中で，
唯一内容物と共に発見されたのが，日本の熊本県天草河
浦町崎津小高浜例である。外洋から深く入り込んだ湾口
の海浜に埋納されており，銅製ロザリオと骨角製マリア
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像が入っていた。1614年のカトリック大禁教以前に搬
入された容器が，禁教後に転用されて埋納されたと考え
られる。天草以外で，日本では長崎・平戸でしか出土し
ていない事実は大きい。その中身は日本全体には需要が
ないが，カトリック教徒には必要があったことになる。
（14）一ファン・ネック航海記録の日本語訳本［渋沢
1981］には，テキストが異なるため記載されていない。
（15）一バンテン・ラーマでは，1600年を挟む時期に
運ばれた潭州窯の五彩タイルが少量出土している。
（16）一前述のスペイン船サン・ディエゴの場合，積荷
は調度具が中心であり，オランダより上位の販売先が想
定できる。
（17）一バンテン・ラーマの陶磁器の再輸出問題につい
ては，東南アジア近世華人貿易の高揚期における位置づ
けで別に論じた［坂井2001］。
（18）一もちろんこれは具体的な集計値ではなく，報告
書から筆者が計測した数である。
（19）　三上次男はサラワクのクチン博物館内に移築さ
れているダヤッ族の木柱墓に多数の磁器碗がはめ込まれ
ている例（図18）を指摘されている。そしてそれは東
アフリカの15・16世紀のイスラム社会に多く見られた
中国陶磁を使った壁面装飾の流れとして紹介した［三上
2000］。確かにマジャパイト王宮にあったヴェトナム青
花タイルは，すでに15世紀の同王宮にイスラム教徒が
いた可能性もあるため，イスラムの影響が全くないとは
言えない。しかし，これらのタイルは西アジアのものと
違って，単独使用である点が異なっている。またクチン
の例は，南部スラウェシと同じようにイスラムとは無関
係のものだろう。ダヤッ族の多くは非イスラム教徒であ
る。
（20）一クチン博物館展示例（図18）では伸展葬の被
葬者の手足の下に皿が置かれている［三上2000］。また
群島部ではないが，ヴェトナム南部山岳地方のダイラン
遺跡の少数民族墓では，碗皿類を敷き詰めて遺体の埋葬
した例がある。これも荘厳財として陶磁器が葬送儀礼に
使われた例と言える［森本1996］。
（21）一南宋1225年に記された「諸蕃志』には，黄蝋
・ 吉貝・真珠・タイマイ・薬檀榔・干達布などを産する
麻逸国及びその属国である三喚との取引で磁器が使われ
ていることが記されている。この二つの地域はフィリピ
ン群島西部と推定される。
（22）一バタヴィア及びオランダ東インド会社の貿易の
中で華人のジャンク貿易が占めた役割の大きさについて
は，ブルッセの「奇妙な会社』［Blusse　1986］が詳述し
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ている。特にオランダによる独占とは，ジャンク貿易を
例外とせざるをえなかった点について，次のようにはっ
きりと述べている。「東南アジアの在地貿易は，オラン
ダ勢力の勃興によりさらに深刻な影響を受けた。マラッ
カとバンテンがそれぞれ1641年と1682年に併合されて
以後，アチェとジョホールだけがアジア人と独立のヨー
ロッパ人貿易商が出入りできる港だった。華人ジャンク
には安全通行証をただちに発行するという重要な例外を
除いて，群島部から外国の海運を閉め出すというオラン
ダの政策は続いた。完全に華人に頼ることで会社の取締
役が悩むことはなかった。」ジャンク貿易は17世紀末に
オランダがアジアで行った貿易独占の対象ではなかった
のである。さらに後にジャンク船排除を試みたが，
「1753年，バタヴィア高等政府はオランダの視点では不
法貿易とうつる慶門とパレンバン及びボルネオ南東海岸
でのジャンク貿易を阻むため，華人の自由貿易の除外決
議を実施した。（略）（1755年には，）バタヴィア以外の
全ての港での貿易停止が試みられたが，華人のネットワ
ー クはその完全な撤廃に対しあまりに堅固に編まれてい
ることが分かった。マラッカ・バンジャルマシン・マカ
ッサルは華人貿易なしに発展することはできず，全ての
これらの港はついに再開した。」という結果になってい
る。オランダの独占を実態以上に大きく見る文献研究者
がいるが，文献そのものから得られる事実もこのように
異なっている。なお1694年のバタヴィアへの華人のジ
ャンク貿易による磁器流入については，「500バリー以
上の磁器が毎年ジャンクによって運ばれるが，300は地
元市場向けであり，100は会社に売られ，残りの部分は
非合法の範囲に当てられる。」という記録も記している。
（23）　1673年のバタヴィアの人口統計では，総人口
27，086人の中でオランダ人（混血と他のヨーロッパ人を
含む）10．1％，プロテスタント教徒のインド・スリラン
カ人19．8％，華人10．1％，ジャワ人とイスラム教徒のイ
ンド人4．9％，バリ人3．6％，マレー人2．3％の自由民が
おり，そして49％はインドや東部インドネシア出身の
奴隷だった。18世紀前半には華人は29％に増え，反対
にプロテスタント教徒のインド・スリランカ人は7．2％
に減り，奴隷は変わらず50％を占めていた［Heuken
1997］。この中で，陶磁器貿易にかかわる中間層住民と
は当然華人が相当するだろう。
（24）　　バンテン・ラーマはIV期の数値を用いた。17
世紀後半から18世紀初頭のこの時期の中でティルタヤ
サの機能が停止した1682年以降は肥前の割合が激減し
たはずで様相が異なってくるが，福建・広東などとの比
較ではそれほど大きな問題はない。なおV期は福建・広
東の製品の再輸出が想定されるため，同じ考え方での中
間層住民の推定は簡単にはできない。
（25）　ここでは肥前全体を精製品としたが，その中に
は東南アジア各地で広く見出させる染付荒磯文碗や二彩
刷毛目陶器鉢などの粗製品も含まれている。これらは従
来「東南アジア向けだから粗製品」というように理解さ
れてきたが，肥前全体の中ではあくまで一部である。そ
して群島部も含めて東南アジアの港市では中間層住民自
身も購買者層であるため，必然的にこのような粗製品が
取引されたと考えられる。従ってそれらの存在は，東南
アジア向け肥前輸出の幅の広さを示す証拠といえる。
（26）　　フォルカー前掲書第13章1673年の条には，
「バンテン王から即金で施紬のマルタバンの壼6個の注
文があったが，バンテンの会社の商務員はそれらを供給
することができなかった。というのもこれらの壼がいか
に高価であったかということは，利息をつけることを条
件にして，20，000ライクスダールデルの借金の申込にた
いして，バンテンのイギリス人は王に担保として弾薬帯
200とマルタバン壼2個を要求したという事実によって
も明らかになるであろう。」と記されている。中身では
なく，容器としてすでに高価な取引がなされていたので
ある。
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The　Ceramic　Consumers　in　the　Southeast　Asian　Archipelagoes
SAKAI　Takashi
In　this　paper，　by　analyzing　archaeological　data　collected　from　various　archaeological　sites，　the
author　tried　to　approach　the　actual　circumstances　for　ceramic　consumers　in　the　Southeast　Asian
archipelagoes　for　understanding　the　structure　of　ceramic　trade　in　terms　of　global　history．
　　　Ceramics　were　not　originally　produced　in　this　area　in　the　past，　where，　in　general，　they　func－
tioned　as　presting　or　solemnity　properties　in　any　kind　of　form．　In　order　to　concretely　search　for
the　consumers，　the　author　analyzed　artifacts　of　ceramics　shards　from　each　site　by　classifying
their　forms　as　tableware，　interior　supplise，　and　storage　containers．　He　also　studies　howヵθ城∠
pouring　vessels　and　Anping　jars　were　used，　which　show　important　characteristics　of　the　con－
sumers　in　the　area．
　　　According　to　the　date　classcfied　in　detail　on　artifacts　shards　from　Banten　sites　complex，　the
author　analyzed　sixteen　sites　of　the　Former　period，　from　the　ninth　to　the　early　sixteenth　cen－
tury，　and　six　sites　of　the　Latter　period，　from　the　late　sixteenth　to　the　eighteenth　century　in　the
area．　These　sites　can　be　classified　as　port　cities，　political　strongholds，　temples，　cemeteries，　and
important　points　on　the　sea　route　alld　sunken　ships．　In　these　categories，　consumers　of　the　for－
mer　sites　can　be　classified　as　rulers，　priests，　wealthy　class，　middle－class　and　lower－class　resi－
dents．
　　　Alarger　part　of　the　ceramics　used　in　port　cities　and　political　strongholds　were　re－exported
to　distant　places　or　shipped　to　neighboring　areas．　To　give　an　example　of　the　former，　Islamic
ceramics　on　Koh　Kao　Island，　or　Leang　Poh　that　were　shipped　to　China，　and　Hizen　ware／Ch’ing
porcelain　on　Banten　Lama　that　were　re－exported　to　Turkey．　The　latter　case　can　be　recognized
in　the　relationship　of　Paya　Pasir　with　Kota　Cina．　Another　point　is　that　the　circumstances　under
which　ceramics　were　used　in　each　port　city　depend　on　the　main　trade　route，　rather　than　its　po－
litiCal　SitUatiOnS．
　　　In　the　case　of　temples，　many　are　seen　as　ceremonial　kinds　likeをθ抄4ゆouring　vessels　or　spe－
cial　ordered　tiles　in　the　East　Java　temples　as　solemnity　properties．　However，　those　ceramics
were　not　exclusively　used　for　religious　purposes　but　also　originated　from　the　local　belief　indige－
nous　to　this　archipelagic　area．　In　addition，　in　the　Eastern　part　of　the　area，　not　a　few　sites　of　ne一
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cropolis　were　found，　where　an　enormous　number　of　ceramics　were　buried．　The　author’s　under・
standing　is　that　those　ceramics　were　not　the　possession　of　the　buried　person　but　ceremonial
ware　for　burial．　Generally，　it　is　argued　that　the　society　of　those　who　were　buried　in　the　necrop・
01is　was　not　well　off　except　for　the　ceramics．　It　is　possible，　however，　that　they　were　also　en・
gaged　in　the　secondary　or　the　local　trade，　which　derived　from　the　nlain　or　international　trade．
　　　As　this　archipelagic　area　is　located　at　the　stronghold　on　the　route　for　marine　trade　in　Asia，　a
variety　of　distribution　industry　had　developed　from　earlier　times．　According　to　this　fact，　the
middle－class　residents，　who　were　mainly　engaged　in　the　industry，　played　an　importance　part．
They　were　not　only　engaged　in　re－exporting　or　shipping　ceramics　to　external　areas　or　selling
them　to　ruling　classes　but　also　owned　a　certain　amount　for　daily　use．
　　　In　this　area，　the　middle　class　played　a　major　part，　while　the　royal　power　was　largely　involved
in　this　distribution　business．　The　author’s　conclusion　is　that　due　to　the　fact　as　mentioned　above，
agreat　number　of　ceramics　including　storage　containers　were　used　in　diversi五ed　ways，　and
the　distribution　value　of　those　ceramics　was　enhanced　as　well　according　to　the　development　of
the　local　or　the　secondary　trade．
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